Berlin, den 25. Februar 1901. 
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Moritz Levy. 


Nen, die armſälige weſtpreußiſche Kreisſtadt, hat am Abend des ſech⸗ 
zehnten Februartages ein die Gemüther der Mehrheit froh ſtimmen⸗ 
des Volksfeſt erlebt. Ein Menſch war verurtheilt worden, vier Jahre lang 
im Zuchthaus zu faulen und, wenn er lebendig herauskommt, vier weitere 
Jahre der bürgerlichen Ehrenrechte beraubt zu ſein; ein junger, noch nicht 
dreißigjähriger, bisher unbeſcholtener Menſch. Und feine Mitmenſchen ju⸗ 
belten. Als der Verurtheilte heulend zuſammenſank, lachten ſie laut; als 
er abgeführt wurde, riefen ſie ihm zu, man ſei noch zu mild mit ihm ver⸗ 
fahren, viel zu mild, denn eigentlich habe er zwanzig Jahre Zuchthaus ver⸗ 
dient. Die ſo thaten, waren Chriſten und gewiß nicht weniger fromm als 
der Vorſitzende und der Staatsanwalt, die den lieben Gott recht häufig in 
den Schwurgerichtsſaal bemühten. Doch ſtärker als das mitleidige Regung 
heiſchende Chriſtengefühl war in ihnen wohl der Haß gegen den Miſſethäter. 
Der war früher zwar im Städtchen beliebt geweſen. Eines jüdiſchen Schläch⸗ 
termeiſters Sohn, der dem Vater als Geſelle half, beim Bierſkat ſeinen 
Mann ſtand, durch geſellige Talente in der Kneipe und am Familientiſch 
ſich hervorthat und von den Mädchen, auch den rein ariſchen, recht gern geſehen 
ward. Dieſe behagliche Stellung verlor er erft nach der Ermordung des 
Gymnaſiaſten Ernft Winter. Auf die Schlächterfamilie Levy wurde ſeitdem 
mit anklagendem Finger gewieſen; ſie habe, hieß es, Ernſt Winter in ihren 
Fleiſchkeller gelockt und, um ſich Chriſtenblut zu verſchaffen, nach allen Regeln 
des Ritus geſchächtet. Und als nun in einem der konitzer Prozeſſe Moritz 
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Levy als Zeuge vernommen und gefragt wurde, ob er Winter gekannt habe, 
da ſchwor er: Nein, ich habe ihn nicht gekannt. Noch zweimal wurde er unter 
dem Eide danach gefragt; immer wiederholte er: Nein; es iſt nicht unmög⸗ 
lich, daß ich mit ihm, wie mit vielen Gymnaſiaſten, mal geſprochen habe, 
bewußt aber habe ich ihn nicht gekannt. Der Schlächtergeſelle wurde ver⸗ 
haftet, des dreifachen Meineides angeklagt und von den Geſchworenen nach 
ganz kurzer Berathung ſchuldig geſprochen. Am Liebſten hätten die Konitzer 
illuminirt. Vielleicht thaten ſies nur nicht, weil der Gerichtshof nicht auf 
das höchſte zuläſſige Strafmaß erkannt hatte. 

Die Berichte über die Hauptverhandlung waren leſenswerth. Ein 
Kulturbild und ein Bild deutſcher forenſiſcher Sitten am Anfang des zwan⸗ 
zigſten Jahrhunderts. In Konitz ſcheint den Gymnaſiaſten der Studenten⸗ 
rang eingeräumt zu fein. Da werden dieſe Knaben in Wirthshäuſer mitge⸗ 
nommen, zum Bier und zum Kartenſpiel, da bändeln ſie mit unbeſcholtenen 
und beſcholtenen Mädchen an und Niemand wundert ſich, wenn er hört, daß 
Tertianer oder Unterſekundaner in Grüppchen allabendlich die Thür eines 
Nahmaſchinengeſchäftes belagern, wo ein auffallend hübſches Ladenfräulein 
angeſtellt iſt. Dieſer Heldenſchaar Flügelmann war Ernſt Winter. Der 
körperlich ſehr entwickelte, geiftig zurückgebliebene Schüler ſoll mit Chriſten⸗ 
und Judenmädchen geſchlechtlich verkehrt haben und den paar Winkelpro⸗ 
ſtituirten der Kreisſtadt ein guter Kunde geweſen ſein; ſicher iſt, daß er die 
Gewohnheit hatte, ein ſittenpolizeilich kontrolirtes Frauenzimmer auf der 
Straße zuerſt zu grüßen. Wäre er lebend irgend eines Vergehens beſchuldigt 
worden, dann hätte der Ankläger ihn wahrſcheinlich einen faulen, lüderlichen, 
moraliſch verkommenen Burſchen genannt, der auf ſeines ehrbaren Vaters 
greiſes Haupt Schmach und Schande häufe. Nun iſt er tot; und nun tauchte 
im Plaidoyer fein Schatten als der eines „unſchuldigen Jünglings“ auf. 
Dieſes Plaidoyer war überhaupt merkwürdig. Die Preußenfeier und der 
Hohe Orden vom Schwarzen Adler wurde darin erwähnt; Lord Roberts nicht, 
aber um fo öfter der Herrgott. Auch von ſich ſelbſt ſprach der Erſte Staats⸗ 
anwalt ungewöhnlich viel. „Was in meinen beſcheidenen Kräften ſteht, will 
ich verſuchen, um dieſes Verbrechen aufzuklären.“ „Ich bin ein völlig unpar⸗ 
teiiſcher Mann und decke dieſe Dinge auf, gleichviel, ob fie von jüdiſcher oder 
von der entgegengeſetzten Seite kommen.“ „Ich führe eine kühne Sprache 
und weiß genau, daß ich alle möglichen Angriffe zu gewärtigen habe.“ 
„Ich führe den Kampf mit regulären Waffen, nicht gemeinſam mit jenen 
Schlachtenbummlern“. „Die gegen mich und die Behörde gerichteten 
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Angriffe, von welcher Seite fie auch kommen mögen, weiſe ich zurück.“ „Ein 
königlich preußiſcher Staatsanwalt kennt keine Furcht“. Und ſo weiter. Kein 
Wort ftreift die dem Angeklagten günftigen Ergebniſſeder Beweisaufnahme; 
der Staatsanwalt muß ſie alſo für unerheblich halten. Auch der Vorſitzende 
verbirgt nicht, daß er in Levy einen Schuldigen, ſchon Ueberführten ſieht. 
Es iſt der ſelbe Landgerichtsdirektor, der den jetzt Angeklagten als Zeugen 
verhaften ließ. Er hält die Vertheidiger feſt im Zügel. Von ihrem Frage⸗ 
recht dürfen ſie nur den allerbeſcheidenſten Gebrauch machen und jedes auf 
Wahrnehmungen, Eindrücke und Kritik deutende Wort wird ihnen als, nicht 
hierher gehörige Deduktion“ abgeſchnitten. Der Vorſitzende aber läßt die 
vor ihm ſitzenden Laienrichter ſeine Eindrücke deutlich ſehen. Dreier Zeu⸗ 
ginnen Ausſagen ſind nicht zu vereinen. Zwei Judenfräulein beſchwören, 
ſie ſeien nie mit Winter und Levy zuſammengeweſen; einchriſtliches Dienſt⸗ 
mädchen beſchwört, es habe Winter und Levy in der Geſellſchaft der beiden 
Jüdinnen geſehen. Alle Drei bleiben unerſchütterlich bei ihren Ausſagen. 
Schließlich fragt der Vorſitzende die Chriſtin — nur ſie —, ob fie unter An⸗ 
rufung des allmächtigen und allwiſſenden Gottes noch immer behaupten 
könne, die Wahrheit geſagt zu haben. Antwort: Ja. Wirkung auf die Ge⸗ 
ſchworenen: der im Saal höchſte Richter hält die Ausſagen der Jüdinnen für 
unglaubhaft. Winters beſter Freund, der Gymnaſiaſt Hans Boeck, wird 
vernommen und bekundet, er habe nie irgend einen Verkehr zwiſchen Winter 
und Levy geſehen, Winter habe ihm, trotzdem fie Levy ſehr oft trafen, auch 
nie angedeutet, daß er den Schlächtergefellen kenne. Dieſes Zeugniß eines 
chriſtlichen Schülers, einer der unbefangenen kindlichen Seelen ohne Falſch“, 
auf deren Bekundungen der Staatsanwalt das Hauptgewicht legen möchte, 
iſt der Anklage ungünſtig. Der Staatsanwalt erhebt ſich und fragt: 
„Können Sie beſtimmt behaupten, daß Sie Winter und den Angeklag⸗ 
ten niemals zuſammen geſehen haben, oder wollen Sie ſagen, daß Sie ſich 
nicht daran erinnern?“ Der Schüler, der eben ganz beſtimmt ausgeſagt hatte, 
wird ſchon ein Bischen ängſtlich, antwortet aber noch, er halte für ausge⸗ 
ſchloſſen, daß er jemals Winter mit dem Angeklagten zuſammen geſehen habe. 
Wieder fordert der Staatsanwalt eine ganz beſtimmte Antwort, diesmal in 
ſchärferem Ton. Durch das Hirn des verſchüchterten Schülers zuckt der 
Gedanke, was aus ihm werden ſolle, wenn morgen vielleicht zehn, zwanzig 
Zeugen beſchwören, ſie hätten ihn im Verkehr mit Winter und Levy geſehen. 
Er ſagt nun: „Ich erinnere mich nicht mehr.“ Das iſt bequemer, iſt unge⸗ 
fährlich. Und nun reſumitt der Vorſitzende: „Sie ſagen alfo, Sie haben 
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einen Verkehr zwiſchen Winter und Levy nicht wahrgenommen, geben aber 
die Möglichkeit eines ſolchen Verkehrs zu?“ Antwort: „Jawohl“. Jeder 
gewiſſenhafte Menſch müßte dieſe Möglichkeit zugeben. Die wichtige, dem 
Angeklagten anfangs höchſt günſtige Ausſage des dem Ermordeten befreun⸗ 
detſten Zeugen iſt aber für den Entlaſtungbeweis nicht mehr zu brauchen. Als 
ein großer Theil der Belaſtungzeugen aufmarſchirt iſt, fragt der Vorſitzende 
den Angeklagten, ob er unter dem Eindruck ſo vieler einwandfreien Zeugen⸗ 
ausſagen nicht lieber ein offenes Geſtändniß ablegen wolle. Wirkung auf die: 
Geſchworenen: der Vorſitzende ſieht den Schuldbeweis als geführt an. 
Friedrich Hebbel ſchrieb einmal in ſein Tagebuch: „Indem ich eben 
im Neuen Pitaval die Gräuelgeſchichte vom Magiſter Tinius leſe, drängt 
ſich mir eine Betrachtung auf, die der Kriminaliſt, wie mir ſcheint, kaum 
genug beherzigen kann. Wie viel hängt bei ſolchen Prozeſſen von den Zeugen⸗ 
ausſagen ab, — und bei den Zeugenausſagen wie viel von genauer Ermit⸗ 
telung und Feſtſtellung ſolcher Dinge, über die vielleicht kein Menſch in Wahr⸗ 
heit etwas Beſtimmtes anzu zeben vermag! Wenn ich nun zum Beifpiel über 
eine einzige der vielen Perſonen, mit denen ich auf meiner letzten Reife zu⸗ 
ſammenkam, ja, über einen meiner intimſten Freunde angeben ſollte, zu 
welcher Zeit an einem gewiſſen Tage ich ihn geſehen habe, wie er befleidek 
geweſen ſei, und Aehnliches mehr: ich würde unfähig fein, es zu thun. Gott, 
Gott, auf welchem Fundament ruht die menſchliche Gerechtigkeitpflege!“ 
Solche Skrupel und Zweifel plagen die guten Konitzer nicht, weder Richter noch 
Laien. Ein Eid iſt ihnen ein Eid und ihr Gedächtniß leiſtet mehr als das des 
Dichters der Nibelungen. Ernſt Winter iſt faſt ein Jahr ſchon tot. Noch heute 
aber können einunddreißig Zeugen, Schüler, Lehrlinge, Handwerker, Nacht⸗ 
wächter, höhere Töchter, Dienſtmädchen und Dirnen, beſ hwören, daß fie 
an dem und dem Tage um die und die Stunde den Gymnaſiaſten, der da⸗ 
mals doch keine intereſſirende Perſönlichkeit war, im Geſpräch mit dem 
Schlächtergeſellen geſehen haben. Kein Freund und kein Lehrer Winters 
weiß von ſolchem Verkehr, keiner hat je nur davon gehört, doch jeder muß die 
„Möglichkeit“ zugeben. Und die Zeugen ſind ſtandhaft. Zwar haben ſie 
anfangs, als ſie von Kriminalkommiſſaren vernommen wurden, nichts von 
dem Verkehr gewußt; jetzt aber erinnern ſie ſich. Zwar giebt es in Konitz 
drei junge Leute, die Winter ähneln; aber die Zeugen find doch nicht blind. 
und ein Irrthum iſt bei ihnen ganz ausgeſchloſſen. Zwar hat ein Gyuna⸗ 
ſialprofeſſor mit eigenen Ohren gehört, wie die Hauptzeugin auf offener 
Straße zu einem Bekannten ſagte: „Wir müffen Moritz Levy meineidig 
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machen.“ Das war aber nur Mädchengeſchwätz. Ein Eid iſt ein Eid; und 
wenn zwei Menſchen über die ſelbe Thatſache unter dem Eid verſchieden aus⸗ 
ſagen, muß Einer einen Meineid geſchworen haben. Das ſei nicht nöthig? 
Jeder von Beiden könne ſeine Ausſage in gutem Glauben beſchworen haben? 
Und man müſſe auch die Macht der Suggeſtion und das Walten der Phan⸗ 
taſie wägen, namentlich in einer Stadt, wo zwei Fanatismen aufeinander⸗ 
ſtießen und nur Wenige ſich die ruhige Klarheit des Auges bewahrten? Un⸗ 
ſinn! Mit ſolchen modernen Schrullen haben wir nichts zu thun. Es giebt 
nur eine Wahrheit und nur einen allwiſſenden, allmächtigen, allgütigen 
Gott. Zu Dem beten wir. Dem müſſen wir helfen, damit der Verbrecher 
endlich gefaßt und beſtraft wird. Wir find überzeugt, daß Moritz Levy, wenn 
er nicht ſelbſt der Mörder war, dem Mörder Beihilfe geleiſtet hat. Und 
dieſe Ueberzeugung hat unſer Gedächtniß ſo geſtärkt, daß wir uns jetzt ganz 
genau erinnern, Winters Verkehr mit Levy geſehen zu haben ... „Gott, 
Gott, auf welchem Fundament ruht die menſchliche Gerechtigkeitpflege!“ 

Es iſt möglich, daß der Schlächtergeſelle dreimal einen Meineid ge⸗ 
ſchworen hat. Er und ſein Vater war von den konitzer Judenfeinden des Mor⸗ 
des beſchuldigt worden. Moritz konnte ſich ſagen: Gebe ich überhaupt zu, daß 
ach Winter kannte, dann bin ich, iſt mein Vater verloren; dann ſchlagen die 
zornigen Chriſten uns auf offener Straße tot; oder, im beſſeren Fall, wird 
vor Gericht von uns der Beweis verlangt, daß wir Winter nicht ermordet 
haben. So ſchwor er zum erſten Male. Trieb ihn zur ſtrafbaren Handlung 
dann nicht „eine unwiderſtehliche Gewalt oder eine Drohung, die mit einer 
gegenwärtigen, auf andere Weiſe nicht abwendbaren Gefahr für Leib und Leben 
ſeiner ſelbſt oder eines Angehörigen verbunden war“, und mußte er deshalb, 
nach dem zweiundfünfzigſten Paragraphen des Reichsſtrafgeſetzbuches, nicht 
ſtraflos bleiben? Als er zum zweiten und dritten Mal ſchwor, warer durch den 
erſten Eid gebunden. So kann es geweſen ſein; daß es ſo geweſen iſt: dafür 
geben die Ausſagen der einunddreißig Zeugen dem modernen Kriminaliſten 
nicht die geringſte Gewähr. Wo aber find dieſe modernen Kriminaliſten? Sie 
ſchreiben dicke Lehrbücher, deuten den Studenten das geltende Recht und 
merken gar nicht, daß die Strafrechtspflege jeden Zuſammenhang mit der 
Wiſſenſchaft und der Weltanſchauung unſerer Tage verloren hat. Wenn ſie, 
ſtatt am Schreibtiſch zu ſitzen, in die Gerichtsſäle gingen und hörten, wie 
„thatſächlich feſtgeſtellt“, argumentirt und judizirt wird, dann würden fie 
ihres Lebens Ziel nur in der Erfüllung der einen Forderung noch ſehen: die 
Gerechtigkeitpflege möge auf völlig neue Fundamente geſtellt werden. 

* 


318 Die Zukunft. 


Reichstagsſtenogramm. “) 


M denen Heine (Sozialdemokrat): Eine Aeußerung des Herrn 
Staatsſekretärs erfordert noch ein Eingehen meinerſeits. Der Herr 
Staatsſekretär hat es nämlich für nöthig gehalten, hier mit großer Emphafe 
die Unabhängigkeit unſerer Richter zu betonen. Ja, wenn wir unſere Geſetze 
anſehen und die Stellung, die den Richtern danach eingeräumt iſt, und die 
Menge von Kautelen, die gegeben find, um fie vor Beeinfluſſung zu fügen, 
dann muß man ſagen: ſie können vollkommen unabhängig ſein und kein 
Richter braucht um äußerer Vortheile willen, um Karriere zu machen, eine 
Entſcheidung zu fällen, die nicht richtig iſt. Nöthig hats Niemand, Jeder 
kann Widerſtand leiſten und ich verkenne auch gar nicht, daß eine große Reihe 
von Urtheilen, ja, ich will ſagen, die meiſten — die große Mehrzahl der 
Urtheile kommt hier natürlich überhaupt nicht in Betracht — vollſtändig ohne 
jede Beeinfluſſung vor ſich gehen; aber vollſtändig unabhängig iſt die Juſtiz. 
bei uns doch nicht, völlig unabhängig find unfere Gerichte nicht; und fie find- 
da nicht unabhängig, wo ſchon in der Natur der Sache ein Druck liegt oder 
auf ſie von oben her geübt wird, vor allen Dingen nicht in den Majeſtät⸗ 
beleidigungprozeſſen. (Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten.) 

Ich habe nicht die Abſicht, Ihnen hier alle die falſchen Urtheile, die 
in dieſer Beziehung in den letzten Jahren gefällt worden ſind, vorzuführen. 
Nur mit wenigen Worten muß ich auf ein paar Fälle eingehen. In Erfurt 
iſt am zweiundzwanzigſten März 1898 ein Redakteur wegen Majeſtätbeleidi⸗ 
gung verurtheilt worden, weil er Folgendes geſchrieben hatte: 

Der ſozialdemokratiſche Antrag 

— nämlich der auf Aufhebung des Majeſtätbeleidigungparagraphen — 

will alſo nur den unerhörten Zuſtand beſeitigen, daß ein Monarch 
fortgeſetzt durch Angriffe auf einzelne Perſonen, ganze Parteien und 
parlamentariſche Mehrheiten zu Gegenäußerungen geradezu heraus⸗ 
fordert, aus dem dann ſtrebſame Staatsanwälte immer und immer 
wieder, auch bei mildeſter und vorſichtigſter Ausdrucksweiſe, den Strick 
zu einem Majeſtätbeleidigungprozeß zu drehen verſuchen. 

Dieſer „Zustand“ iſt alſo als „unerhört“ bezeichnet worden und darauf 
hat das erfurter Gericht geſagt, darin läge eine Majeſtätbeleidigung; denn 


*) Wörtliche Wiedergabe des amtlichen ſtenographiſchen Berichtes über die 
Majeſtätbeleidigung⸗Debatte des Deutſchen Reichstages (dreiundvierzigſte Sitzung 
vom ſiebenten Februar 1901). 
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dadurch, daß dieſe geſetzlichen Zuſtände als unerhört erklärt würden, werde 
auch der Zuſtand, daß ein Monarch, Das heißt: der Kaiſer, durch die An⸗ 
griffe auf einzelne Perſonen ganze Parteien und parlamentariſche Mehrheiten 
zu Gegenäußerungen herausfordere, ebenfalls als unerhört erklärt; und Das 
ſei eine Majeſtälbeleidigung. Dieſer Schlußfolgerung wird man auch mit 
dem ſchärfſten Denken nicht nachkommen können. Sie ſupponirt einfach den 
Zuſtand und verwechſelt die Kritik des durch das Geſetz geſchaffenen Zuſtandes 
mit der der Perſon und erklärt dieſe Kritik dann für ſtrafbar. Daß die dort 
genannte Perſönlichkeit Angriffe auf einzelne Perſonen, ganze Parteien und 
parlamentariſche Mehrheiten gerichtet hat, iſt ja wohl notoriſch. 

Dieſer Redakteur kam damals mit zwei Monaten Gefängniß davon; 
ein anderer, in Magdeburg, wurde wegen des ſelben Artikels zu drei Monaten 
Gefängniß verurtheilt. Bei der Strafkammer des Amtsgerichts in Branden⸗ 
burg wurde ein Redakteur, der ebenfalls wegen des ſelben Artikels angeklagt 
war, freigeſprochen; das Reichsgericht beſtätigte alle drei Urtheile. (Heiterkeit links.) 
Alſo in Brandenburg war der Artikel ſtraffrei und in Magdeburg und Erfurt 
war er ſtrafbar. Daß das Reichsgericht dieſe einander widerſprechenden Ur⸗ 
theile beftätigte, war die Folge der Art, wie unſer Reviſionrechtsmittel ein⸗ 
gerichtet iſt. Während nämlich das Gericht in Brandenburg erklärt hatte, 
es ſtelle als nicht erwieſen feſt, daß der Angeklagte mit dem Worte „uner⸗ 
hört“ den Kaiſer ſelbſt beleidigen wollte, ſagten die Gerichte in Erfurt und 
Magdeburg: Wir ſtellen feſt, daß der Angeklagte ſich bewußt geweſen iſt, den 
Kaiſer zu beleidigen, daß er Das auch gewollt hat und wenigſtens eventuell 
in ſeinen Willen mit aufgenommen hat, wie die ſchöne Formel jitzt immer 
lautet. Darauf konnte das Reichsgericht nicht anders, als ſowohl das frei⸗ 
ſprechende wie das verurtheilende Erkenntniß zu beſtätigen. Daß eine der⸗ 
artige Divergenz der Entſcheidungen und dieſer Zuſtand, daß an dem einen 
Orte Das ſtrafbar, an dem anderen Das ſtraflos iſt, nicht dazu beiträgt, 
Achtung vor der Juſtiz zu erwecken, wird Ihnen wohl klar ſein. 

Das ſelbe Gericht in Erfurt hat aber im vergangenen Jahre auch 
noch ein ähnliches Urtheil gefällt. Die ſelbe Zeitung, die „Thüringiſche 
Tribüne“, hatte einen Witz aus dem „Süddeutſchen Poſtillon“ abgedruckt. 
Der lautete: 

Der Menſchenfreund. Bergwerks direktor: 
Sie ſind alſo Ihrer Sache ganz ſicher, daß alle Verſchütteten tot ſind. 
Ingenieur: 
Ganz ſicher; was nicht ſofort erſchlagen wurde, iſt erſtickt. 
Bergwerksdirektor: 
Gut, dann ſetzen wir einen Preis von hundert Mark aus für 
Jeden, der lebend aus dem Schacht befördert wird. So Etwas 
macht ſich immer gut nach außen. 
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Unmittelbar darauf folgt ein weiterer Witz über Kapitaliſtenhumanität, der 
eben fo die Geſinnung eines kapitaliſtiſchen Unternehmers wiedergab. Da 
hat das Landgericht in Erfurt geſagt: „Menſchenfreund“, „Preis von hundert 
Mark“: Das ſoll der Kaiſer ſein; und hat in der That feſtgeſtellt, daß der 
Angeklagte das Bewußtſein gehabt hätte, der Witz ginge auf Seine Majeſtät 
den Kaiſer, und daß der Angeklagte dieſe Auffaſſung gewollt oder mindeſtens 
eventuell in ſeinen Willen aufgenommen hätte, daß Andere den Scherz ſo 
verſtänden. Vergebens hat der Angeklagte den Beweis dafür angeboten, daß 
er ſich in ſeinem Blatt zu der Zeit, wo die Sache mit der Auslobung von 
tauſend Taels pro Kopf vorgekommen war, jeglicher Kritik darüber enthalten 
habe. Inzwiſchen waren noch dazu Wochen ins Land gegangen. Das Ge⸗ 
richt aber hat darauf keine Rückſicht genommen, es iſt dabei geblieben: „Berg⸗ 
werksdirektor“ „hundert Mark“ „Preis“, — Das muß der Kaiſer ſein und kein 
Anderer. Eine derartige Juſtiz, eine derartige Feſtſtellung von Majeſtät⸗ 
beleidigungen grenzen ſelber an eine Majeſtätbeleidigung. (Sehr richtig! links.) 
Der arme Teufel von Redakteur in Erfurt iſt für dieſen Scherz, der, ſelbſt 
wenn man ihn als auf den Kaiſer gerichtet anſehen wollte, wirklich etwas 
harmlos war, mit einem Jahre Gefängniß beſtraft worden. (Hört! Hört!) 
Dieſe Kammer will offenbar den Ruhm erwerben, das Blutgericht in Deutſch⸗ 
land zu ſein. 

Wenn dieſe beiden Urtheile, die ich eben erwähnt habe, trotz den trauri⸗ 
gen Folgen, die ſie für die Betheiligten hatten, nicht eines gewiſſen ſcherz⸗ 
haften Beigeſchmacks entbehren, ſo gilt Das nicht von der letzten Entſcheidung, 
die ich hier erwähnen will, von dem Urtheil gegen den Schriftſteller Maximilian 
Harden, das hier in Berlin am achten Oktober gefällt worden iſt. Dies 
Urtheil, das nicht einen Parteigenoſſen von mir betrifft, das einen Mann 
betrifft, zu dem ich weder perſönliche noch politiſche Beziehungen habe, der 
meine Partei oft in der heftigſten Weiſe und in einer Weiſe, die uns durch⸗ 
aus nicht immer gefallen hat, angegriffen hat, — dieſes Urtheil erwähne ich 
hier lediglich, weil mein Gefühl empört worden iſt durch die Art, wie dieſes 
Urtheil mit dem Recht der freien Meinungäußerung, mit dem Recht auf 
Wahrheit und Gerechtigkeit umgeht. 

Harden hatte in der „Zukunft“ am zehnten Auguſt vorigen Jahres 
einen Artikel geſchrieben, mit der Ueberſchrift „Der Kampf mit dem Drachen“. 
Es war nach der bekannten ſogenannten „Hunnenrede“ und der Artikel wird 
waheſcheinlich den Meiſten von Ihnen gegenwärtig fein. Ich will mich nicht 
darüber verbreiten, daß dieſer Artikel meines Erachtens von einem höchſt 
monarchiſchen Standpunkt aus geſchrieben war; denn ich bin für dieſe Sache 
vielleicht nicht kompetenter Sachverſtändiger. Aber es handelt ſich hier auch 
nur um die Unterſuchung, wie auf dieſen Artikel das Geſetz angewendet 
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worden iſt. In dem Artikel findet fich eine Stelle, die lautete — wenn ich 
die verleſen darf —: 


Junge Männer, hinter denen die Beſchwerden einer langen Seefahrt 
liegen und deren Hirn von dem Gräuelruf chineſiſcher Grauſamkeit 
erfüllt iſt, werden im Rauſch der Schlacht gewiß nicht zu mild ver⸗ 
fahren; es iſt nicht nöthig, ſchon vorher von höchſter Stelle ihnen ein⸗ 
zuſchärfen, daß die deutſche Sittlichkeit und die deutſchen Kriegsartikel 
für dieſen Kampf nicht zu gelten haben. 


In der Berufung auf die deutſche Sittlichkeit und die deutſchen Kriegsartikel, 

in dieſer gewiß außerordentlich milden und achtungvollen Kritik der kaiſer⸗ 

lichen Rede hat das berliner Landgericht eine Majeſtätbeleidigung geſehen. 
Weiter heißt es an einer anderen Stelle des Artikels: 


So umwiſpern Schwärmer und ſchlaue Spekulanten den Herrn und 
es iſt nur natürlich, daß er, der die wahren Lehren der Geſchichte und 
des bedrängten Lebens nicht kennt und nicht kennen kann, ſolcher 
lockenden Rede glaubt. 
Davon ſagt das Gericht: Das iſt eine Majeſtätbeleidigung; und es eee 
Dies wörtlich: 
Wenn von dem Deutſchen Kaiſer Wilhelm dem Zweiten geſagt wird, 
er kenne die wahren Lehren der Geſchichte nicht, alſo nicht etwa nur 
die hiſtoriſchen Begebenheiten und Geſchichtzahlen nicht, ſo will der 
Angeklagte, dem übrigens wohl bekannt iſt, daß Kaiſer Wilhelm II. 
das Gymnaſium in Kaſſel eben ſo wie jeder andere Gymnaſiaſt voll⸗ 
ſtändig abſolvirt hat 
(Heiterkeit links), 
damit ſagen, dem Kaiſer mangle es an Einſicht und Intellekt, aus 
den Ereigniſſen der Geſchichte diejenigen Schlüſſe und Nutzanwen⸗ 
dungen zu ziehen, die jeder verſtändige Menſch aus ihnen ziehen muß. 
Alſo, weil gefagt iſt, der Kaiſer kenne die wahren Lehren der Geſchichte 
nicht, ſieht das Gericht darin eine Majeſtätbeleidigung; denn der Kaiſer habe 
ja das Gymnaſium beſucht, alfo müſſe er doch wohl die wahren Lehren der 
Geſchichte kennen. (Heiterfeit.) Meine Herren, iſt Das nicht lächerlich? Wenn 
Jeder, der das Gymnaſium beſucht hat, die wahren Lehren der Geſchichte 
kennt, — o mein Gott, wie klug müſſen wir da in Deutſchland ſein! Aber 
ich meine, die Sache iſt wirklich ernſt genug. 

Der Angeklagte hatte noch hinzugefügt, daß der Kaiſer auch die wahren 
Lehren der Geſchichte nicht kennen könne, und hierbei hat das Gericht nun 
wirklich das Gras wachſen hören; es ſagt nämlich: 

Gerade dieſe wohlberechnete, vorſichtige Ausdrucksweiſe, die iſt für die 


Strafkammer mit beſtimmend geweſen zur Erlangung der Ueberzeugung, 
daß der Angeklagte an dieſer Stelle den Kaiſer, indem er ſeine Ge⸗ 
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ringſchätzung zum Ausdruck brachte, an ſeiner Ehre kränken wollte. 

Vgl. Entſch. des Reichsgerichts (Bd. XXX S. 272). 
Dieſes Allegat einer Reichsgerichtsentſcheidung habe ich mit Abſicht mit ver⸗ 
leſen; denn Das iſt eben charakteriſtiſch dafür, wie dieſe Art von Juſtiz 
unanfechtbare Urtheile zu Stande bringt. Es wird der Wortlaut irgend 
einer Reichsgerichtsentſcheidung hergenommen, die einmal erklärt hat, zur 
Feſtſtellung eines Delikts gehören die und die Requifite, und dann wird flugs 
in das Urtheil hineingeſchrieben: Wir ſtellen hiermit feſt, das alles Das und 
Das vorhanden iſt. Dieſe Citirerei tritt dann an die Stelle einer eigenen 
Prüfung des Sachverhaltes und des Sinnes des Geſetzes. 

Was ſoll man von einer Rechtſprechung ſagen, die jeden Verſuch eines 
Angeklagten, ſich recht vorſichtig und gewiſſenhaft auszudrücken, auch der 
Gegenpartei ihr Recht werden zu laſſen, wie hier vom Kaiſer betont worden 
iſt, daß man ihm ja gar nicht zumuthen könne, die wahren Lehren der Ge⸗ 
ſchichte zu kennen, gerade als den Beweis dafür anſieht, daß der Angeklagte 
eine böſe Abſicht gehabt habe? Das iſt nicht mehr Auslegung, das iſt Unter⸗ 
legung und zwar der bösartigſten Sorte. (Sehr gut! bei den Sozialdemokraten.) 

In dieſer Art geht es in dem Urtheil weiter; ich will Sie aber damit 
nicht aufhalten, daß ich noch weitere Proben aus dem Urtheil vorleſe. Aber 
ich muß Ihnen doch erklären, warum ich gerade dieſen Fall gewählt habe, 
um dem Herrn Staatsſekretär Dr. Nieberding auf fein Diktum von der 
Unabhängigkeit unſerer Juſtiz eine Antwort zu geben. Gerade in dem Falle 
der Verurtheilung des Herrn Maximilian Harden läßt ſich eine direkte Be⸗ 
einfluſſung der Juſtiz der erkennenden Richter von oben feſtſtellen 

(Hört! Hört! bei den Sozialdemokraten), 
wenn ich auch nicht gerade behaupten will, daß auf die fünf Richter, die 
an dieſem Urtheil mitgewirkt haben, perſönlich eine Beeinfluſſung ausgeübt 
worden ſei. Sie wiſſen, daß vor einer Reihe von Jahren der damalige 
Angeklagte Harden ſchon einmal angeklagt war, und zwar wegen des Artikels 
„Monarchenerziehung“, und daß er durch ein Urtheil der erſten Strafkammer 
des Landgerichts I. damals freigeſprochen worden iſt. Vorſitzender dieſer 
Strafkammer war damals der Landgerichtsdirektor Schmidt, der ſeit vielen 
Jahren dieſe Kammer geleitet hat und der bei ſeinem oft auch ſehr ſcharfen 
Vorgehen gegen die Sozialdemokraten bei der Behörde, wie ich glaube, außer⸗ 
ordentlich beliebt war. Er gehörte zu den ſogenannten ſchneidigen Straf⸗ 
kammerdirektoren, war übrigens ein kluger und gebildeter Mann. ( Heiterkeit.) 
Als Schmidts Kammer dies Urtheil gefällt hatte und als er es begründet 
hatte mit würdigen Worten, in denen er das Recht der freien Kritik und 
der freien Meinungäußerung auch Fürſten gegenüber betonte, da ereignete es 
ſich, daß beim nächſten zuläſſigen Termin dieſer Landgerichtsdirektor Alexander 
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Schmidt von feinem Poſten entfernt wurde. (Hört! Hört! bei den Sozialdemokraten.) 
Wir wiſſen auch ganz genau, wie Das geſchehen iſt. Die Geſchäftsver⸗ 
theilung erfolgt bei den Landgerichten bekanntlich durch das ſogenannte Präſidium 
des Landgerichts, durch die Direktoren, den Präſidenten und den älteſten 
Landgerichtsrath. Als es nun wieder zur Vertheilung der Geſchäfte kam, 
da wurde dem Präſidium mitgetheilt, daß „der Wunſch beſtehe“, Herrn 
Alexander Schmidt von dieſer Strafkammer zu entfernen und wo anders 
hinzubringen. (Hört! Hört! bei den Sozialdemokraten.) 

Daß dieſer Wunſch beſtanden hat und geäußert worden iſt, darüber iſt 
gar kein Zweifel erlaubt. Das ſteht feſt. Herr Alexander Schmidt wurde alſo 
von den Mitgliedern des Präſidiums des Landgerichts I gefragt, ob er ein⸗ 
verſtanden ſei, von ſeiner bisherigen Stelle zurückzutreten. Darauf ſagte er: 
Nein. Nun hat das Präſidium, was ich anerkennend hervorhebe, zunächſt 
die Zumuthung, den Herrn Landgerichts direktor Schmidt an eine Civilkammer 
zu verſetzen, abgelehnt. Die Herren erkärten Herrn Direktor Schmidt: Wider 
Ihren Willen wollen wir Sie nicht von Ihrer Strafkammer wegdrängen. 
Das war der erſte und, wie ich zugebe, ſehr erfreuliche Theil dieſes Aktes. 
Nun pflegen aber nach dieſen Sitzungen des Präſidiums kleine Soupers 
ſtattzufinden, bei denen die Herren freundſchaftlich zuſammenbleiben, und bei 
dieſem freundſchaftlichen Zuſammenſein wurde Herr Alexander Schmidt von 
ſeinen Kollegen gedrungen, er möchte doch nun, nachdem er die moraliſche 
Genugthuung hätte, nicht hinausgeworfen worden zu ſein, doch „freiwillig“ von 
dem Vorſitz der Strafkammer weggehen. (Hört! Hört! bei den Sozialdemokraten.) 
Der alte Herr, der auch nicht mehr einer der Stärkſten war und vielleicht 
auch in einer Stimmung war, in der man nicht ſo ganz ſtark zu ſein pflegt, 
ließ ſich breitſchlagen und gab ſich dazu her, ſelbſt den Antrag auf Verſetzung 
an eine Civilkammer zu ſtellen. Als er nun merkte, welche ungeheure Thor⸗ 
heit er begangen hatte, nahm er nach einigen Wochen ganz den Abſchied und 
zog ſich in das Privatleben zurück. Dieſer Hergang ſteht authentiſch feſt; 
darüber iſt, wie geſagt, kein Zweifel. Wenn nun auch Herr Schmidt, dem 
Drange feiner Kollegen folgend, ſich ſchließlich freiwillig dazu bereit erklärt 
hat, von ſeiner Kammer abzutreten, ſo ändert Das nichts an der Thatſache, 
daß zurächſt eine Beeinfluſſung, ein Druck von oben verſucht worden iſt (Sehr 
richtig! bei den Sozialdemokraten), der nachwirkt nicht nur für dieſen Fall, ſondern 
auch für alle ſpäteren und alle anderen Fälle gleicher Art. (Sehr wahr! links.) 

Als dieſe Geſchichte ruchbar geworden war, hat man verſucht, die 
Verſion zu verbreiten, daß Herr Alexander Schmidt nicht geſtolpert wäre 
über dieſes Urtheil, wodurch Harden freigeſprochen wurde, ſondern über ein 
Urtheil gegen den Redakteur des Berliner Tageblatts, Herrn Harig, der eine 
beleidigende Notiz über die Entführung einer brandenburgiſchen Offiziers⸗ 
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tochter in ſeine Zeitung aufgenommen hatte und deshalb angeklagt worden 
war. Es handelt ſich um den Fall, der zu dem bekannten Vorgang mit 
dem General Kirchhoff geführt hatte, der Harig mit einem Revolver zu ver⸗ 
letzen ſuchte. Es iſt eine Darſtellung verbreitet worden, als ob man Herrn 
Alexander Schmidt deshalb hätte verſetzen wollen, weil er in dem Urtheil 
gegen Harig, übrigens gerade in einer den brandenburger Offizieren günſtigen 
Abſicht, es abgelehnt hatte, einen Beweis über die von Harig behauptete 
Entführung zu erheben. Das Urtheil hatte nämlich geſagt: ſelbſt wenn die 
Behauptung Harigs bezüglich des Fräuleins Kirchhoff wahr wäre, ſo würde 
der Artikel des Berliner Tageblatt immer noch eine gröbliche Beleidigung 
der anderen Offizierdamen in Brandenburg enthalten. Herr Alexander Schmidt 
hatte damit Das gethan, was man im Juriſtenjargon „als wahr unter⸗ 
ſtellen“ nennt und was gewöhnlich den Zweck hat, einen Angeklagten erſt 
recht zu verurtheilen. Selbſt wenn nun die Maßregelung Schmidts aus 
dieſem Grunde verſucht worden wäre, ſelbſt dann wäre es ein Eingriff in 
die Unabhängigkeit der Juſtiz. Auch die Leute, die dieſe Verſion verbreitet 
haben, thun der Juſtiz einen ſehr ſchlechten Dienſt, — zumal, da fie noch be⸗ 
haupten, daß auf Anordnung des Kaiſers in dieſer Weiſe in die Juſtiz ein⸗ 
gegriffen worden wäre. 

Aber die ganze Geſchichte iſt überhaupt nicht wahr. Es mag ia fein, 
daß auch wegen dieſer Angelegenheit von Harig und Kirchhoff an hohen 
Stellen eine Mißſtimmung vorhanden geweſen iſt. Es ſteht aber feſt, daß 
Landgerichtsdirektor Schmidt gerade wegen des hardenſchen Falles wegge⸗ 
kommen iſt, und es giebt darüber die Ausſage eines ganz wohl infor mirten 
Zeugen. Ich flelle die Behauptung auf, die Herr Maximilian Harden ſchon 
vor Monaten in ſeiner Zeitung aufgeſtellt hat und die völlig unwiderſprochen 
geblieben iſt: nachdem Herr Alexander Schmidt auf dieſe Weiſe von der 
Stellung weggeſchafft worden war, hat der damalige Landgerichtsrath Feliſch, 
eine in Berlin ſehr bekannte Perſönlichkeit, ſelbſt zu Maximilian Harden 
geſagt, als über das erſte freiſprechende Urtheil gegen Harden geſprochen wurde, 
es ſei nicht angenehm in der Kammer, vor die Harden komme. Herr Feliſch 
hat wörtlich hinzugefügt: „Ich habe gemacht, daß ich wegkam; der alte 

Schmidt, na — man kommt ja in Teufels Küche“. Er hat alſo deutlich 
Herrn Marimilian Harden beftätigt, daß Alexander Schmidt in erſter Reihe 
wegen des Urtheils gegen ihn weggeſchafft worden iſt. 

Es wird noch mehr geſagt und es wird von ganz vertrauenswürdiger 
Seite erzählt, daß über dieſes freiſprechende Urtheil gegen Maximilian Harden 
geſagt worden ſei: „Es iſt eine Schweinerei“, — und daß dieſes Wort ge⸗ 
fallen ſei von Jemandem, deſſen Worte hier ſonſt nur in Verbindung mit 
dem „Reichsanzeiger“ genannt werden. (Heiterkeit.) 
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Wie es nun auch mit dieſem Diktum ftehen mag: ſicher ift, daß hier 
eine Beeinfluſſung der Juſtiz erfolgt iſt; darüber iſt gar kein Zweifel; und 
die Beeinfluſſung hat ihre Früchte gezeitigt. Der ſelbe Herr Feliſch, der als 
Landzerichtsrath gemacht hatte, daß er von der erſten Strafkammer des Land⸗ 
gerichts I wegkam, gelangte nachher als Direktor wieder an dieſe Strafkammer 
und hatte den von ihm ſelbſt gewiß ſehr bedauerten Vorzug, bei der zweilen 
Anklage gegen Harden den Vorſitz führen zu müſſen. Damals find in der 
Verhandlung gegen Harden drei Tage lang mehr als vierzig frühere Artikel, 
die gar nicht zur Anklage ſtanden, verleſen worden und ſchließlich iſt Harden 
verurthrilt worden. Sie werden auch dieſes Urtheil in der Erinnerung haben; 
ſechs Monate Feſtunghaft war ſein Effekt. Die Verurtheilung war genau 
fo unbegründet wie die jetzige. Genau fo wurde eine wohlwollend, mit beſter 
Abſicht, gefällte Kritik zum Grunde des Schuldſpruchs gemacht, weil man 
unterlegte, der Angeklagte habe ſchon längſt die böſe Abſicht, dem Kaiſer 
Etwas am Zeuge zu flicken. 

Meine Herren, bei derartigen Entſcheidungen wirkt ja Allerhand mit. 
Wenn der Herr Staatsſekretär davon geſprochen hat, daß die Richter ganz 
unabhängig wären, ſo hat er wohl nicht gemeint, daß ſie unabhängig wären 
auch von politiſcher Leidenſchaft. Davon iſt ſchließlich kein Menſch ganz. 
frei, und wenn die ab und zu einmal durchbräche, ſo würde ich mich darüber 
nicht beſonders aufhalten. Freilich muß ich ſagen, wenn jetzt vor ein paar 
Tagen wieder — irre ich nicht — die Berliner Neueſten Nachrichten der ſäch⸗ 
ſiſchen Juſtiz ein beſonderes Lob daraus hergeleitet haben, daß ſie planmäßig 
die Sozialdemokraten beſonders ſcharf behandle, fo ſcheint mir ein ſolches⸗ 
Lob als ein recht ſchlechtes Zeichen für dieſe Juſtiz. Indeſſen habe ich heute 
nicht die Abſicht, mich über die ſächſiſche Juſtiz zu verbreiten. (Zuruf. ) 

Ich bedaure ſehr, Herr Abgeordneter Oertel, — aber ich habe gerade 
genug von der ſächſiſchen Juſtiz. Wie geſagt, wenn es blos das politiſche 
Vorurtheil wäre, das einmal bei einer richterlichen Eniſcheidung durchbräche, 
ſo wäre die Sache nicht ſo arg; aber ſchlimmer iſt die allgemeine Willens⸗ 
ſchwäche, durch die derartige Urtheile, wie ich ſie vorhin erwähnt habe, zu 
erklären ſind. Man fühlt, was nach oben einen unangenehmen Eindruck 
macht. Ich glaube nicht, daß einer der Herren, die jetzt gegen Harden das 
verurtheilende Erkenntmß geſprochen haben, davon einen Vortheil erhofft hat. 
Aber ſie haben ſich nicht dazu aufraffen können, zu ſagen: Nein, wir wollen 
nicht, nachdem ihnen von einer hohen Stelle Etwas zugemuthet worden iſt, 
und da ſie wiſſen, daß, als Harden das erſte Mal freigeſprochen worden 
war, die Folge eine ſolche Animoftät gegen die Richter ge veſen iſt. Den 
Richtern wird Das fürchterlich unangenehm und peinlich geweſen ſein, wie 
es dem Landgerichtsdirektor Feliſch „furchtbar unangenehm und peinlich“ ge⸗ 
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weſen ift, daß er über Harden zu Gericht ſitzen mußte. In ſolchem Falle 
werden Richter ſich hin⸗ und herwinden, ſie werden ſagen: Es iſt ſehr un⸗ 
angenehm; und ſchließlich werden ſie doch thun, was die Anklage verlangt. 
Nur ſo erklärt ſich ſolches Urtheil. So wird ein Druck geübt im einzelnen 
Falle mit einer brutalen Zumuthung, und ſelbſt wenn in dieſem Falle die 
brutale Zumuthung zurückgewieſen worden iſt, ſo wirkt ſie nach. Die Richter 
fühlen ſich unter dem Druck, ſie wiſſen ſich in der fatalen Situation, daß, 
wenn fie recht von freiem Herzen eine Ankloge wegen Majeftätbeleidigung zurück⸗ 
weiſen, fie von oben unangenehm angeſehen werden; vielleicht fürchten fie auch, 
es könnte unangenehmes Aufſehen erregen, wenn die Staats behörden ſolchen 
schee erleiden. Darum geben fie nach. Das Alles wird nicht dadurch 
beſeitigt, daß es eine große Anzahl von Gerichten giebt, die nicht auf ſolche 
Zumuthungen eingehen. 

Ich habe Ihnen vorhin ſelbſt erwähnt, daß die Richter der Straf⸗ 
kammer des Landgerichts in Brandenburg auf den ſelben Artikel, der der 
„Thüringer Tribüne“ zwei Monate Gefängniß eingetragen hatte, auf Frei⸗ 
ſprechung erkannten. Die haben ſich nicht beugen laſſen; aber andere find 
vielleicht etwas weniger willensſtark und dieſe allgemeine Willensſchwäche ift 
leider ein Zug unſerer Zeit. Daher iſt es ſo bedenklich, wenn von oben 
Beeinfluſſungverſuche auch nur in der zarteſten Form gemacht werden, — 
und daß es zart geweſen wäre, wie man mit Alexander Schmidt verfahren 
iſt, kann doch wohl kein Menſch behaupten. 

Es iſt Sache der Reichsjuſtizbehörde, der Landesjuſtizverwaltung, zu 
ſagen, daß es mit dem Wortlaut und Geiſt der Strafprozeßordnung und des 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes nicht vereinbar iſt, wenn auf Richter ein Druck 
ausgeübt wird, wie ſie entſcheiden ſollen. Aus dieſem Grunde glaube ich, 
hier die Sache erörtern zu dürfen. 

Und wie wirken ſolche Eatſcheidungen? Ich berufe mich auf einen 
Artikel der Münchener Neueſten Nachrichten, wahrlich eines Blattes, das 
uns Sozialdemokraten nicht nah ſteht, ſondern uns bei jeder Gelegenheit mit 
Gift und Galle überſchüttet. Sie haben angeſichts des letzten Urtheils gegen 
Harden geſagt: 

Heute gilt es, zu fragen, wohin das Vertrauen auf die deutſche Recht⸗ 
ſprechung noch kommen ſoll, wenn Uctheile wie im Fall Harden möglich 
ſind und vorausſichtlich ſich noch öfter wiederholen. 
Das iſt die Form, in der ſich die Stimmung gegen die Juſtiz in Kreiſen 
ausſpricht, die uns nicht nah ſtehen. Wie aber die Stimmung im Volke in 
Wahrheit iſt, meine Herren, ſteht noch auf einem ganz anderen Blatt. Das 
find Dinge, die ich, um nicht unparlamentzriſch zu werden, gar nicht wieder⸗ 
holen kann. Nun wird man fragen, ob uns ein ſolcher Zuſtand unangenehm iſt. 
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Meine Herren, wenn wir die Politik der Bosheit treiben wollten, wenn es 
uns blos darauf ankäme, dieſen Staat, dieſes Reich, die beſtehende Geſell⸗ 
ſchaft ſo ſchnell wie möglich untergraben und ruinirt zu ſehen, dann könnten 
wir recht damit zufrieden ſein. Man ſagt ſich ja im Volke: Eine Inſtitu⸗ 
tion, die derartige Mittel zu ihrer Stütze nothwendig hat, eine Inſtitution, 
die mit ſolchen Mauern umgeben werden muß, die vor jeder freien Kritik, 
vor jedem Worte des Tadels ſo behütet werden muß, wie es in dieſen 
Urtheilen mit der Inftitution der Monarchie und des Kaiſerthums geſchieht, 
— eine ſolche Inſtitution iſt morſch und faul bis ins Innerſte. 
(Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten. 
Zurufe rechts.) 
Es kommt aber dabei auch das Intereſſe der Rechtspflege in Betracht. Wir 
wünſchen nicht, daß die Rechtspflege ſo diskreditirt wird, wie ſie durch ſolche 
Majeſtätbeleidigungprozeſſe und Majeſtätbeleidigungurtheile in der That dis⸗ 
kreditirt werden muß; wir haben den Wunſch, daß im Deutſchen Reich Ge⸗ 
rechtigkeit geübt werde, und wiſſen, daß eine Nation zu Grunde gehen muß, 
wenn in ihr nicht die Gerechtigkeit herrſcht, und deshalb berühren uns ſolche 
Urtheile unangenehm. Wir wünſchen nicht, daß ſie ſich wiederholen, wir 
machen ſie hier zum Gegenſtande der Kritik und hoffen, daß wir durch un⸗ 
abläſſige Kritik doch einmal erreichen werden, daß das freie Wort in Deutſch⸗ 
land wieder eine Stätte finden werde auch außerhalb dieſes Hauſes. 
(Lebhafter Beifall bei den Sozialdemokraten.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Bevollmächtigte zum Bundesrath, 
Staatsſekretär des Reichs⸗Juſtizamts, Wirkliche G.heime Rath Dr. Nieberding. 

Dr. Nieberding, Wirklicher Geheimer Rath, Staatsſekretär des Reichs⸗ 
Juſtizamts, Bevollmächtigter zum Bundesrath: Meine Herren, der Herr 
Redner hat gegen eine beſtimmte Strafkammer des berliner Landgerichts, die 
er ſo genau durch Anführung eines gewiſſen Prozeſſes bezeichnete, daß kein 
Zweifel ſein kann, welche gemeint war, den Vorwurf erhoben, daß dieſe 
Strafkammer in dem fraglichen Prozeß unter amtlichem Drucke, Das heißt 
doch: gegen ihre innere Ueberzeugung, Recht geſprochen hat. Meine Herren, 
Das iſt ein Vorwurf gegen die Ehre und gegen die Perſönlichkeit dieſer 
Richter, wie ich ihn mir ſchwerer kaum denken kann. Denn Leute, die unter 
dem Drucke des amtlichen Einfluſſes gegen ihre Ueberzeugung Recht ſprechen, 
ſind ur ehrliche Leute; und dieſer Vorwurf wird von dem Herrn Abgeord⸗ 
neten gegenüber beſtimmten Richtern hier auf der Tribüne des Reichstages 
erhoben. Meine Herren, wenn ich den Drang in mir fühlte, die Mitglieder 
einer Strafkammer wegen eines in meinen Augen nicht ehrenhaften Ver⸗ 
haltens zur Rechenſchaft zu ziehen, fo würde ich meinerſeits den Weg wählen, 
dieſe Rechenſchaft zu fordern an anderer Stelle, wo ich Mann gegen Mann 
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ſtehe und wo der Eine ſeine Behauptung vertreten mag, der Andere aber 
auch feine Ehre vertheidigen kann. (Sehr richtig! rechts und in der Mitte.) Das 
iſt hier ausgeſchloſſen; und ich glaube, wenn die Verhandlung dieſes Hohen 
Hauſes über den Gegenſtand draußen bekannt wird, dann wird man Das. 
auch erwägen und danach auch die Gerechtigkeit des Herrn Vorredners beur⸗ 
theilen, der ſoeben hier ſagte, daß er fo ſehr nach Gerechtigkeit dürfte. (Sehr 
gut! rechts.) Meine Herren, ich würde zur Wahrung der Ehre dieſer Richter 
und des betheiligten Gerichtshofes mehr ſagen, wenn die Ausführungen des Herrn 
Vorredners nicht ſelbſt mildernde Umſtände einſchlöſſen. Der Herr Vorredner 
hat uns ja ganz deutlich die Art des Einfluſſes, der auf dieſe Richter ge⸗ 
übt wurde, dargelegt; und danach iſt es — ich möchte Das nochmals feſt⸗ 
ſtellen — ſo geweſen. 

Vor einer Reihe von Jahren — ich weiß nicht, wie lange es her iſt, 
aber es find Jahre darüber vergangen — ſoll hier der Vorſitzende einer 
Strafkammer wegen eines mißliebigen Urtheils amtlich ſchlecht behandelt und 
unter die Nöthigung geſtellt worden ſein, die von ihm bekleidete Stelle mit 
einem anderen Poſten zu vertauſchen. Dieſer von dem Herrn Vorredner 
behauptete, mir nicht bekannte Verſuch iſt fehlgeſchlagen, wie er ſelbſt dar⸗ 
geſtellt hat; der Richter und der Plenarvorſtand des Gerichts ſind dieſem 
Verſuche nicht unterlegen; er iſt gefcheitert. Aber, meine Herren, nun haben 
dieſe Richter das Unglück, des Abends freundſchafilich zu ſoupiren, und es 
tritt das weitere Unglück hinzu, daß der betreffende Richter, wie der Herr 
Vorredner ſagt, in eine Stimmung geräth, die ihn freundſchaftlichem Zureden 
beſonders geneigt macht, und darauf kommt ſchließlich am Ende des Soupers 
das Reſultat heraus, daß der Richter in ſich geht und — zwar nicht unter 
amtlichem Drucke, dem er ja nicht gewichen iſt, aber unter dem freundlichen 
Zureden feiner Freunde und unter der Einwirkung dieſes Soupers — doch 
auf die Stelle verzichtet. Nun vergeht eine Reihe von Jahren, dann kommt 
der Prozeß zur Verhandlung, von dem der Herr Vorredner geſprochen hat, 
der im Herbſt vorigen Jahres ſich abſpielte. Da handelt es ſich zwar um 
eine ganz andere Strafkammer, aber gleichwohl ſoll nun in dem Vorgang 
der früheren Jahre, den er und ich Ihnen geſchildert haben, der Grund amt⸗ 
licher Beeinfluſſung der Richter liegen, einer Beeinfluſſung, der diesmal die 
Richter unterlegen ſind. Meine Herren, wenn Sie ſich dieſen Vorgang vor⸗ 
halten, dann, glaube ich, werden Sie über nichts ſich mehr wundern als über 
die blühende Phantaſie des Herrn Redners. (Sehr richtig! rechts. Na] Na! links.) 

Präſident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Heine. 

Heine, Abgeordneter: Meine Herren, ich würde nicht nochmals das 
Wort ergriffen haben, wenn nicht der Herr Staaisſekretär Dr. Nieberding 
mich dazu genöthigt hätte, durch die Art, wie er hier formell und inhaltlich 
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gegen mich losgegangen iſt. Er hat geſagt, es werde auf die Beurtheilung 
meines Vorgehens nicht ohne Eindruck bleiben, daß ich hier an einer ge⸗ 
ſicherten Stelle meine Vorwürfe vorgebracht hätte, anftatt den Leuten, die ich 
angriffe, an einer Stelle entgegenzutreten, wo wir Beide gleich wären. Er 
hat gewiſſermaßen unter der Blume zu verſtehen gegeben, daß Das ein 
Mangel an Muth wäre. Dies zwingt mich zu einer Erwiderung. 

Wenn ich draußen, außer dieſem Haufe, „Vorwürfe“ erhebe, dann erhebe 
ich ſie als Privatmann, dann haben ſie kein Gewicht; und mich mit Leuten, mit 
denen ich persönlich ganz gute Beziehungen habe, als Privatmann herumzuſtrei⸗ 
ten, dazu habe ich keinen Anlaß. (Sehr richtig! links.) Wenn ich aber hier ſpreche, 
ſpreche ich kraft des Auftrags, den mir meine Wähler ertheilt haben (Sehr richtig! 
links.), kraft meiner Stellung als Vertreter des deutſchen Volkes und kraft der 
Pflicht, die mir eine ſolche Stellung auferlegt. Da kann perſönliches Wohlwollen 
gegen die Männer, gegen die ich als Menſch nicht das Geringſte habe, zum 
Schweigen nicht veranlaſſen; hier muß ich reden, auch wenn es mir per⸗ 
ſönlich ſo unangenehm wäre wie irgend möglich. Ich muß die Tribüne be⸗ 
nutzen, weil es meines Amtes und meine Aufgabe iſt. Außerdem, — man 
zeige mir doch den Ort, wo ich Angriffe erheben könnte und wo ich dem 
Anderen gleich gegenüberſtünde! Man zeige mir im Deutſchen Reich die Arena, 
wo Luft und Licht für derartige Zweikämpfe gleich vertheilt find! Das macht 
ſich ja ausgezeichnet, hier zu ſagen, man folle ein anderes, gleicheres Kampf⸗ 
gebiet aufſuchen! Das macht ſich ganz ausgezeichnet aus dem Munde eines 
Vertreters der deutſchen Behörden, in dieſem Reiche, wo durch die Praxis 
der Behörden es in der That dahin gekommen iſt, daß nur noch dieſe Tri⸗ 
büne der Ort iſt, wo man der Wahrheit die Ehre geben kann. 

Re (Sehr richtig! links.) 

Meine Herren, der Herr Staatsſekretär Dr. Nieberding hat noch etwas 
Anderes geſagt, was ich auch nicht unwiderſprochen laſſen kann. Er hat 
behauptet, ich hätte der Strafkammer des Landgerichts I in Berlin, die das 
Urtheil gegen Harden gefällt hat, den Vorwurf gemacht, daß fie wider beſſere 
Ueberzeugung das Urtheil geſprochen hätte. Meine Herren, auch Das habe 
ich nicht geſagt; ich konſtatire, daß ich ſogar im Gegentheil ausdrücklich her⸗ 
vorgehoben habe, ich glaubte durchaus nicht, daß einer dieſer Richter das 
Urtheil gefällt hätte, weil er davon irgend Etwas für ſich gehofft hätte. Ich 
bin loyal genug geweſen, Das gerade zu betonen, eben weil ich die Herren kenne. 

Was der Herr Staatsſekretär Dr. Nieberding aber ausgeſprochen hat, 
Das iſt eine Unterſtellung, die ich zurückweiſen muß. Meine Herren, ich 
kann mich ja nicht wundern — und ich nehme es dem Herrn Staatsſekretär 
durchaus nicht allzu übel —, daß er in dieſer Weiſe verfährt. Sehen Sie, er iſt ja 
hier in der Lage eines Advokaten in einer verzweifelten Sache. (Heiterkeit links.) 
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Und dann: er iſt eigentlich von Beruf kein Advokat. (Heiterkeit links.) Nun 
liegt die Sache ſo: in früheren Jahrhunderten, wie vielleicht noch bis in 
dieſes hinein, hielt man es für eine der hauptſächlichſten Tugenden und 
Vorzüge eines Advokaten, immer einer jeden Sache eine ſolche Wendung zu 
geben, daß man den Gegner dadurch ſcheinbar ins Unrecht ſetzte, Stöße zu 
führen und Paraden vorzunehmen, die nach außen ſich ſehr ſchön machten, 
um damit Stimmung zu machen. Das hielt man früher für ein Zeichen 
advokatoriſchen Talents und daher ſind die ſogenannten Advokatenſtückchen in 
einen üblen Ruf gekommen. Nun weiß aber Herr Dr. Nieberding, da er 
ſelbſt nicht Anwalt iſt, nicht, daß dieſe Sorte von Advokatenpraxis längſt in 
Mißkredit gekommen iſt, weil heute bei der Juſtiz und in der Oeffentlichkeit 
die Bildung viel zu groß iſt, als daß man ſich durch derartige Wendungen 
beeinfluffen und imponiren ließe. Es iſt ein bei Advokaten gänzlich außer 
Gebrauch gekommenes Vorgehen, dem Gegner Etwas zu unterſtellen, was er 
nicht geſagt hat. Man kommt nämlich in der Praxis mit einem derartigen 
Verfahren auch nicht einen Schritt weiter. Und ſehen Sie, eben darum, weil 
der Herr Staatsſekretär die Waffe des Advokaten doch nicht ſo gewandt zu 
führen weiß und Das auch nicht zu wiſſen braucht, nehme ich ihm ſein 
Vorgehen nicht perſönlich übel, trotz aller Schärfe, mit der ich meinen Wider⸗ 
ſpruch dagegen hier erklären mußte. 

Damit nun aber kein Menſch mich in dem Verdacht hat, daß ich hier 
Männern außerhalb des Hauſes einen Vorwurf machen wollte, den ſie nicht 
verdienen, und damit Niemand behaupten kann, meine Worte hätten auch nur 
zu dem Mißverſtändniß Anlaß gegeben, will ich nochmals erklären: ich habe 
die Anſchuldigung, die Richter hätten wider beſſeres Wiſſen ein Urtheil gefällt, 
nicht nur nicht erhoben, ſondern auch nicht erheben wollen, will ſie auch jetzt 
nicht erheben. 

Der Herr Staatsſekretär wird wahrſcheinlich ſagen, ich hätte ja ge⸗ 
ſprochen von dem Druck, unter dem die Richter geurtheilt hätten. Ich habe 
fefigeftellt, daß vor einer ganzen Reihe von Jahren ein Druck geübt worden 
iſt. Ich habe mit Intereſſe aus der Entgegnung des Herrn Staatsſekretärs 
entnommen, daß er an den von mir angeführten Thatſachen auch nicht ein 
Wort bemängelt hat, nicht hat bemängeln können, — blos meine Meinung 
darüber beſtreitet er als ungerechtfertigt. Er könnte auch nichts beſtreiten, 
denn was ich geſagt habe, iſt gar nichts Neues, Das weiß in Berlin ſeit 
Langem jeder Menſch; es wäre ein recht vergebliches Beginnen, Dies abzu⸗ 
ſtreiten. Es iſt alſo vor Jahren ein Druck geübt worden; und ich habe 
geſagt — nicht mit dieſen Worten, aber dem Sinne nach —, daß ein der: 
artiger Druck latent weiter wirkt und nicht wirkunglos bleiben kann. Es iſt 
wahr: ich habe ſelbſt konſtatirt, daß die einzelne da verſuchte Preſſionaktion 
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als ſolche zunächſt zurückgewieſen worden iſt. Die Direktoren des Land⸗ 
gerichts I waren Männer, die ſich in ihrem Herzen aufs Schwerſte gekränkt 
fühlten durch die ſchimpfliche Zumuthung, einen Kollegen wegen eines nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen abgegebenen Urtheils auf eine andere Stelle zu 
verweiſen. Ich weiß ſehr genau, daß die Richter in Berlin entrüftet geweſen 
ſind über den damaligen Verſuch des preußiſchen Juſtizminiſters, ſie zum 
Werkzeug einer politiſchen Intrigue zu machen. Aber trotzdem, wie es ſo 
geht: der Widerſtand hat nicht ſo lange gedauert; man hat nachher auf güt⸗ 
lichem Wege nachgegeben und iſt ſich im Augenblick nicht klar geweſen, daß 
dadurch erreicht worden iſt, was der Druck von oben eigentlich erreichen wollte. 
Ein ſolcher Druck aber wirkt nach. Ich denke nicht daran, es ſo aufzufaſſen, 
als ob die Richter ſich geſagt hätten: jetzt wollen wir einmal eine rechte 
Rechtsbeugung begehen. Das kommt überhaupt nicht vor, daß ſich Einer die 
Toga aufſtreift und erklärt: Nun mal los, nun mal recht das Recht gebeugt! 
Nein, Gott ſei Dank, ſolche Verbrecher giebt es wahrſcheinlich nicht. Aber 
was vorkommt und was nicht ausbleiben kann, Das iſt, daß nach und nach 
Stimmung gemacht wird durch ein ſolches ſyſtematiſches Bearbeiten von oben 
her, durch eine Reihe drängender Prozeſſe, immer und immer wieder gegen 
den ſelben Mann, mit dem ſelben Vorgehen, ihm ſchon in der Anklage Aller⸗ 
hand unterzuſtellen, was dem klaren Wortlaut widerſpricht. So Etwas kann 
ſchließlich auf Menſchen nicht ohne Wirkung bleiben, — und die Richter ſind 
auch Menſchen. Gewiß haben die Herren nach beſter Ueberzeugung gehandelt; 
aber daß die Ueberzeugung da war, iſt eben das Unglück; und Das iſt er⸗ 
reicht worden durch einen latenten Druck; wenigſtens hat der dazu mitgewirkt. 
Jedes richterliche Urtheil iſt. — Das hat man oft geſagt — nicht blos eine 
Handlung des Intellektes, ſondern ein Willensakt: der Richter muß ſich zu 
irgend Etwas entſchließen. Es wird manchmal ſchwer genug, eine Ent⸗ 
ſchließung zu finden. Wenn nun auf eine ſolche Entſchließung ein Jahre 
langer Druck, mag er in der Form noch ſo mild ſein, ausgeübt wird, ſo 
findet der Wille ſich in eine beſtimmte Richtung gedrängt. Das iſt nicht 
der Vorwurf bewußter Rechtsbeugung, ſondern der Schwäche; und damit man 
auch nicht denkt, ich wolle mich feige zurückziehen, ſo erkläre ich, eben ſo wie 
vorhin: der Vorwurf der Rechtsbeugung wider beſſeres Wiſſen iſt nicht be⸗ 
gründet, aber der Vorwurf der Schwäche iſt begründet; und den halte ich aufrecht. 
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Gloſſen. 


a Wilhelm, Bölſche hat ſich mit feinem Büchlein „Goethe im zwan⸗ 
zigſten Jahrhundert“ den nicht mehr zu zählenden Feſtrednern zugeſellt, 
die das neue Jahrhundert damit einläuten, daß ſie aus dem alten das Fazit 
ziehen und darauf ihre Zukunftideale gründen. Faſt mit Bedauern ſehen 
wir ihn unter dieſer Schaar, in der natürlich die Unberufenen überwiegen. 
Denn wer weiß oder fühlt, welche geiſtige und ſittliche Höhe Der erklommen 
haben muß, der ſich anmaßt, die Betrachtung menſchlicher Kulturbethätigung 
innerhalb großer Zeitabſchnitte geſchichtlich fruchtbar zu machen; wer in ſeinem 
Forſcher⸗ oder Denkerleben die Widerſtände ſchmerzlich empfunden hat, die 
unſeres Bedürfniſſes nach kauſalen Zuſammenhängen ſpotten, und dennoch 
feſtredneriſche Gelüſte im angedeuteten Sinne nicht niederzuzwingen vermag: 
Der iſt entweder ein eitler Narr, der in der Fähigkeit, behend ab⸗ und zu⸗ 
zuſprechen, die advokatoriſche oder journaliſtiſche Meiſterſchaft erlangt hat, 
oder ein Genius, den ein ungeſtümer Erkenntnißdrang zu den höchſten Auf⸗ 
gaben treibt. Gerade, weil Herrn Bölſche Talent und ernſter Wille, Zucht 
des Kopfes und der Feder, vor Allem aber die treue Liebe zu den Gegen⸗ 
ſtänden ſeiner literariſchen Arbeit von den Proſtituirten des deutſchen Bücher⸗ 
marktes meilenweit trennt und das Wiſſen um die Vorausſetzungen einer 
fruchtbaren Jahrhundertbetrachtung an ihm vorausgeſetzt werden muß, nimmt 
es Wunder, daß er nicht die Beſcheidung geübt hat, „frei improviſirte“ Feſt⸗ 
vorträge zu Arbeitern und Giordano Bruno⸗Bündlern überhaupt nicht oder 
wenigſtens nicht unter dem anſpruchvollſten aller Titel zu veröffentlichen. 
Schon die Form iſt keine der Aufgabe angemeſſene. Das frei geſprochene 
Wort kann, von intenſivſter Empfindung belebt und von vorhergehender Ueber⸗ 
legung zu augenblicklicher Bedeutſamkeit erhoben, den Hörer packen, kann 
ſeine Gefühlswelt in Wallung bringen und ſeine Gedanken in eine gewollte 
Richtung treiben, ja, ſogar eine die einſtündige Suggeſtion des Vortrages 
überdauernde Anregung üben, aber es kann ſich nicht vermeſſen, ein Thema 
auszuſchöpfen, das, wie „Goethe im zwanzigſten Jahrhundert“, zu allen 
menſchlichen Werthen in Beziehung ſteht und darum durch die aufgezwungene 
Bündigkeit der Behandlung nothwendig um einen Theil dieſes Reichsthums 
an Beziehungen gebracht wird, ſo daß es ärmer ſcheint, als es iſt. Goethe 
iſt kein Thema, ſondern ein Bündel von Themen, die erſt einzeln behandelt 
werden müſſen, um dann auf Einheit und Zuſammenhang geprüft werden 
zu können. Bölſches Abſichten gingen — vermuthlich aus pädagogiſchen 
Gründen, weil er zu Arbeitern und Bruno⸗Bündlern ſprach — jedenfalls 
auf Darlegung dieſer Einheit, darum ſtellt er den Denker Goethe in den 
Vordergrund, den Erkenntnißſucher, deſſen Lebenszweck bewußt in der 
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Schöpfung einer Weltanſchauung aufging. Vor langen, langen Jahren that 
Carlyle das Selbe, Matthew Arnold und dieſes meines Bedünkens weit über⸗ 
ſchätzten Kritikers Schule folgten ihm, Franzoſen (Paul de Saint⸗Victor und 
Andere) und Deutſche ſchloſſen ſich an; der Künſtler, der weniger ſtark mit 
dem Kopfe als mit den Sinnen, faſt könnte man ſagen: mit dem phyſiolo⸗ 
giſchen Apparat auf die große und kleine Umwelt reagirte, trat zurück und 
die Seele, deren Regungen ſich zunächſt doch zu Bildern und Geſtalten ver⸗ 
ſinnlichten und die Begriffswelt doch zunächſt nur zu Zwecken einer Gefühls⸗ 
ſymbolik ausnutzte, wird ihrer ſpezifiſch dichteriſchen Beſchaffenheit entkleidet 
und vorwiegend von ihrer logiſchen Funktion her aufgefaßt. Ich halte dieſe 
Auffaſſung für höchſt einfeitig, obwohl fie ſich dem unkünſtleriſchen Sinn 
der Maſſenleſer und Durchſchnittsinterpreten beſonders empfiehlt; denn die 
überreich begnadete Natur Goethes ſpiegelt während ihrer langen Entwicke⸗ 
lung viele jener Auffaſſungmöglichkeiten, die einzeln vom philoſophirenden Ver⸗ 
ſtande zu einander widerſprechenden oder ausſchließenden Interpretationen der 
Wirklichkeit ausgebeutet zu werden pflegen, und darum darf man nicht über⸗ 
raſcht ſein, in den dichteriſch bedeutſamſten Bekundungen Goethes, in ſeinen 
ſozuſagen impreſſioniſtiſchen Schöpfungen, jene Fülle von Möglichkeiten wieder⸗ 
zufinden, die in der Natur und ihrem Spiegel, der großen Dichterſeele, ein⸗ 
trächtig neben einander beſtehen. Erſt in der Epoche des überwiegend reflek⸗ 
tirenden Schaffens, wo die Eindrucksfähigkeit auch der für Außenreize Empfäng⸗ 
lichſten nachläßt, beginnt der Konſtruktiontrieb, ſich mächtig zu regen: er läßt 
nun den Dingen nicht mehr ihre „reine Farbe“, er iſt nicht mehr poſitiv, 
er miſcht von dem Seinen hinzu, er idealiſirt. 

Herr Bölſche hat ſich haupſächlich an die Periode des überwiegend 
reflektirten Bewußtſeins gehalten; der Wechſel der Stimmungen und Ge⸗ 
danken, die in Goethes Leben ſich wie die Jahreszeiten ablöſen und die unge⸗ 
heure Weite vom Sinnlichen zum Sittlichen, von naiver Intuition zur reflek⸗ 
tirten Interpretation, vom Poſitivismus zum Idealismus — um durch Schlag⸗ 
wörter anzudeuten — durchmeſſen, intereſſirt ihn nicht; Andere erkennen darin 
gerade das ewig Feſſelnde dieſes Einzigen. Bölſches Betrachtung begiebt ſich 
deshalb des eindrucksvollſten Mittels, zu beweiſen, wie wundervoll gerade die 
Entwickelunglehre zu Goethes Natur ſtimmt. Schön iſt, wie Bölſche über 
Goethes Schuldbegriff denkt; aber daß er über ſeine Stellung zum geſchicht⸗ 
lichen Menſchen, über ſeine Anſichten zu den politiſchen und wirthſchaftlichen 
Bildungen in Vergangenheit und Gegenwart, ja, über ſein Verhältniß zur 
Antike lautlos hinweggleitet, als ob ſie ewige Wahrheiten enthielten, zeigt doch 
nur, daß er auf Goethe ſelbſt den ſo ſehr geprieſenen Entwickelungbegriff 
nicht anzuwenden wagte und den literaturgeſchichtlichen mit dem kulturgeſchicht⸗ 
lichen Standpunkt verwechſelt. Es iſt betrübend, zu ſehen, daß Bölſche ſich 
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über die Anſchauungen gewiſſer Goethephilologen, für die ja die fittlichen, ſozialen 
und äſthetiſchen Ideale ſeit des Meiſters Tode keine Erſchütterungen und 
Bereicherungen erfahren haben, nicht zu erheben vermocht hat. Oder iſt auch 
an dieſem Grundübel ſeines Goethebekenntniſſes, wie an deſſen Stil, wieder 
die „frei improvifirte“ Rede ſchuld? Ja, der Stil! Er iſt fo ungoethiſch wie 
möglich. Geſucht, geſchräubt, überladen mit unklaren Bildern und geſchmack⸗ 
loſen Vergleichen, unruhig, pathetiſch überſteigert, wie aus dem unreifen Gemüth 
eines noch gährenden Enthufiaften geboren, gleicht er den Windungen eines 
Alltagsmenſchen, der einen Ausflug ins Schwärmeriſche unternimmt. Wenn 
wir leſen, daß der ſozial entlaſtete Menſch der wahrhafte Champagnermenſch 
der Zukunft ſei; wenn wir von der wilden Sternengröße des Moſes (von 
Michelangelo) hören und erfahren, daß wir ſelbſt im nächſten Jahresring der 
Kultur als Rindenpunkte ſtecken, die nicht über den Horizont der Krümmung 
Ainmeefgum, Wotbge Kor. Jh, weſſrern. Bükblick. arkſelle. UAB. Hort lite feht. 
Punkt, wo die Pappeln der Menſchheit zuſammenlaufen“ —: ſo ſind wir ver⸗ 
ſucht, dieſe ſtiliſtiſchen Verirrungen mit den Mängeln des Gedankens in Zu⸗ 
ſammenhang zu bringen und Beides durch die eigenthümlichen Umſtände ihrer 
Geburtſtunde zu entſchuldigen. Hoffentlich bleibt dieſe unzulängliche und un⸗ 
erquickliche Leiſtung Boelſches vereinzelt, ſo daß wir an ſeinem ſonſt ſo ſym⸗ 
pathiſchen Talent auch in Zukunft uns erfreuen dürfen. 


Eine ſpaßhafte Geſchichte ging jüngſt durch deutſche Zeitungen. Die 
ſehr angeſehene englifche Wochenſchrift The Academy, die es ſich zur Auf⸗ 
gabe macht, ihren ziemlich großen Leſerkreis auch über die literariſchen und 
wiſſenſchaftlichen Ereigniſſe des Kontinentes fortlaufend zu unterrichten, 
wandte ſich zu Informationzwecken auch an Herrn Karl Blind: er ſolle be⸗ 
gutachten und bekunden, welche im verfloſſenen Jahr erſchienenen deutſchen 
Bücher die Merkzeichen dauernder Geltung trügen und beſtimmt ſeien, dem 
Leben erhalten zu bleiben. Blind, der neben ſeiner achtundvierziger Spezialität 
noch deutſche Literatur und Wiſſenſchaft pflegt, daneben vergleichende Sagen⸗ 
kunde (folklore), daneben Sprachvergleichung, daneben politiſchen Radikalis⸗ 
mus, daneben Wirthſchaftlehre und alldeutſche Weltpolitik treibt, zögerte nicht, 
als beſte deutſche Buchleiſtung des Jahres 1900 Eugen Reichels „Gottſched⸗ 
Denkmal“ zu nennen; die Academy ſäumte nicht, dieſes Gutachten abzu⸗ 
drucken; die deutſche Berichterſtattung in London beeilte ſich, es herüber zu 
melden, — und ſo vollendete ſich der Kreislauf der Belehrung zu Nutz und 
Frommen Derer, die im Glauben an die Segnungen der Gutenberg⸗Kunſt 
ſelig ſind. Die Geſchichte hat aber neben der ſpaßhaften auch eine betrüb⸗ 
ſame Seite, ſie zeigt nämlich, wie beſchaffen die Leute ſind, von denen die 
deutſche Preſſe in fremden Ländern ſich vertreten läßt. Entweder es gebrach 
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ihnen an dem gewiß nicht überreichen Maß von Wiſſen und Bildung, das 
nöthig iſt, um zu erkennen, welchen Gipfel der Thorheit der ehrliche Blind 
mit ſeiner Behauptung erklommen hat; oder, was noch ſchlimmer iſt, an dem 
beſcheidenen Maß von Takt und Feingefühl, das hingereicht hätte, zu ver⸗ 
hindern, durch dieſe zweckloſe Notiz einen Mann wie Karl Blind, der als 
ehrwürdige Ruine des verfloſſenen deutſchen Idealismus im Nebellande ſeine 
Tage beſchließt und deſſen ſich die Volksgenoſſen in der Heimath nur in 
Verehrung erinnern ſollten, unſterblich lächerlich zu machen. Und doch ſteht 
er, mit all ſeinen Mängeln, thurmhoch über den deutſchen Geldprotzen der 
City, den armfäligen Bildungphiliſtern von Hampſtead und Maida Vale 
und gar über den Jammergeſtalten der meiſten deutſchen Berichterſtatter, die 
wie Ausgeſtoßene der Geſellſchaft in den billigen Reporterklubs des Weſtends 
herumlungern, um ihre theuer bezahlten, im Grunde unbezahlbar dürftigen 
Informationen aufzuleſen. Ohne Bildung, ohne Haltung, ohne eigene 
Meinung, ohne alle Beziehungen nicht nur zur offiziellen Welt, ſondern zur 
beſſeren Geſellſchaft, zu den Vertretern von Kunſt und Wiſſenſchaft, bleibt 
den Herren ja weiter nichts übrig, als ihren ſtrengen Auftraggebern durch 
die üblichen Flunkereien im Depeſchenſtil oder den Bericht von Nichtigkeiten 
nach Art der eben mitgetheilten zu „dienen“. Auf ſie blickt der gebildetere 
Engländer mit kaum verhüllter Geringſchätzung herab; er kann ſich nicht ent⸗ 
ſchließen, dieſe Söldlinge der Preſſe als die echten Vertreter der Heimath 
Goethes, Schopenhauers, Beethovens und Wagners zu betrachten, und ſo iſt 
es faſt noch als Glück zu ſchätzen, daß er ſich an den ſchlecht unterrichteten 
Achtundvierziger wendet, — mit Fragen freilich, die verrathen, wie tief der 
engliſchen Gelehrſamkeit dilettantiſche Denkgewohnheiten im Fleiſche ſitzen. 
Wäre die Academy auf den Gedanken verfallen, ſich von einem leid⸗ 
lich intelligenten Buchhändler über die Erfolge deutſcher Bücher in den letzten 
Jahren unterrichten zu laſſen, ſo hätte ſie jedenfalls erfahren, daß zu der 
nicht allzu reichen Liſte der vielbegehrten einige muſikwiſſenſchaftliche Werke 
gehörten, nämlich der Joſeph Joachim von Andreas Moſer (Behrs Verlag, 
Berlin), der Beethoven von Theodor von Frimmel (Verlagsgeſellſchaft Har⸗ 
monie) und Dr. Oskar Bies Buch „Das Klavier und ſeine Meiſter“ (F. 
Bruckmann, München). Die Bücher gingen, wie der techniſche Ausdruck 
lautet, reißend ab, ſie wurden nicht nur geleſen, ſondern — o Wunder! — 
auch gekauft; ſchon hat ſogar, kaum ans Licht getreten, der theure Bie, der 
mit allen Koſtbarkeiten modernen Buchdrucks und Buchſchmucks verziert iſt 
und trotzdem angenehm und ohne augenſchmerzliche Folgen zu leſen iſt, die 
zweite Auflage erklommen. Vielleicht darf man dieſe Thatſache zu den. 
mancherlei Anzeichen dafür rechnen, daß die Muſik in deutſch ſprechenden 
Ländern ins bedenkliche literarhiſtoriſche Stadium getreten ſei. Es liegt wie 
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Greiſenhaftigkeit auf dem Betrieb der Muſik in unſeren Konzertſälen. Die 
Interpretation darf die Grundlagen philologiſcher Akribie nicht verletzen; die 
Interpretation der muſtkaliſchen Meiſterwerke, die noch zu Rubinſteins Zeit 
(die etwa 1890 ablief) zwar allen Willkürlichkeiten ſelbſtherrlichen Virtuoſen⸗ 
thums ausgeſetzt, aber doch von der Luſt überquellenden Lebendranges genährt 
war und daher ihre unnachahmlichen Reize empfing, wird zuſehends gebildeter, 
gezähmter, vergeiſtigter und vergrübelter. Die reiſenden Pultvirtuoſen wett⸗ 
eifern in Auffaſſungen, die nach Nietzſche⸗Lecture ſchmecken, ſie überbieten 
einander in Ausklügelungen, fie verblüffen durch Entdeckungen unerſchöpflich 
neuer Lesarten, die ſogar ſchon in Tagesblättern zu unerquicklichem Gezänk 
zwiſchen den Kritikern führen, und betrachten die Tage, an denen ſie ihre 
Nachdichtungen frei nach Beethoven, Berlioz, Wagner „vertonen“, als hiſtoriſche; 
es iſt, als ob etwa Mahlers Verhältniß zu Beethovens Neunter ähnlich wäre 
dem Paul Lindaus und Benno Jacobſohns zu den — meiſt franzöſiſchen — 
„Ideen“ ihrer dramatiſchen Meiſterwerke. Und die Vokal- und Inſtrumental⸗ 
virtuoſen, die wie Heuſchreckenſchwärme unſere Säle überfluthen, verfallen, 
um das überſättigte, tonmüde Publikum anzulocken, auf Mittel, die anzu⸗ 
wenden die Helden und Heldinnen vom Brettl als mit ihrer Würde unver⸗ 
träglich erachten würden. Einfache Tonreihen werden durch Terzen⸗ und 
Sextenläufe erſetzt; mehrere Etuden Chopins in einander gearbeitet und zu⸗ 
gleich auf einmal vorgetragen, während der Vortragende es hartnäckig meidet, 
die Taſten anzuſehen; Bach und Weber für den Virtuoſengebrauch „umge⸗ 
ſchrieben“. Aber trotzdem „zieht“ heute kaum noch Jemand, höchſtens noch 
ein Sänger ohne Stimme; die Träger berühmter Namen, darunter er⸗ 
ſtaunliche Zauberkünſtler, ſpielen vor halb verſchenkten, halb leeren Häuſern; 
ſie ſinken oft zum zierenden Zubehör eines Protzenſalons herab und ſind froh, 
im Hafen einer Konſervatoriumsprofeſſur ihre ſenſationellen Anfänge zu be⸗ 
graben. Und es iſt in allen Großstädten faſt das Selbe. In London und 
Paris blüht der Kultus der Freibillets ſo gut wie in Berlin und Wien; 
in London und Paris ſo gut wie in Berlin und Wien werden die Aufführ⸗ 
ungen der muſikaliſchen Meiſterwerke mehr mit dem Auge als mit dem Ohr 
genoſſen: die Aufmerkſamkeit wird zwiſchen der gelehrten Analyſe des Pro⸗ 
grammbuches und der Aufnahme der gehörten Tonfolgen getheilt. Der 
amerikaniſche Markt hat, abgeſehen von einigen Trillerköniginnen und dem 
ans Hyſteriſche und Ewig⸗Weibliche appellirenden Paderewski, ſichtlich keine Dollar: 
Millionen mehr zu vergeben; er iſt lange ſchon flau und bietet ungewöhnliche 
Chancen kaum noch den Taſtengewaltigen, die als commis voyageurs der 
großen Klavierfirmen die Welt durchqueren und daher ſtets ſicher find, wenig⸗ 
ſtens ihre Hotelkoſten bezahlen zu können. Zugleich uber — und Das iſt 
das bedenklichſte Alterszeichen unſerer muſikaliſchen Kultur — machte die 
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Analyſe des Tonbewußtſeins, die Kunſt, den ſo flüchtigen Eindruck zu zer⸗ 
faſern, erſtaunliche Fortſchritte. So feine Pſychologen der muſikaliſchen Nach⸗ 
empfindung wie Bie, der mit vollkommener Sachkennerſchaft über ſprach⸗ 
liche Ausdrucksmittel von ſubtilſter Andeutungfähigkeit verfügt, müſſen, um 
von den Vielen gewürdigt werden zu können, Produkte weit verbreiteter 
muſikaliſcher Reflexion ſein; ſie ſind Spätlinge der Entwickelung. Und wie 
gebildet unſere Muſiker geworden ſind! Wie ſie die Literaturen auszuplündern, 
wie geſchmackvoll ſie zu citiren verſtehen, wie vertraut mit allen Flitterkünſten 
der Schriftſtellerei! Wahrlich: dieſer Kunſt ſcheint der Winter nah. 

Wenn man die Männer der That durchmuſtert, die, nach Bruno Schon⸗ 
lanks Erläuterungen zum Erfurter Programm, „über Bußprediger, Sektirer 
und kleinbürgerliche Kompromißnaturen hinweg“ das Proletariat für ſeine 
weltgeſchichtliche Aufgabe erziehen, ſo fällt Paul Singer entſchieden auf. 
So lange er dem öffentlichen Leben ſeine Kraft gönnt — es iſt nun ſchon 
ein Menſchenalter her —, wurzelt dieſer aufrechte Volkserzieher feſt und 
unentwegt in dem durch das Kommuniſtiſche Manifeſt (1847) offenbarten 
Glauben: fanatiſch im Bekenntniß, unfrei in der Auslegung, unduldſam, ge⸗ 
häſſig gegen die Andersdenker im eigenen Lager, deren Phantaſte den tauſend⸗ 
fachen Nuancen einer gedruckten Lehrmeinung auf die Spur zu kommen und 
ſie vor der Erſtarrung im Buchſtabenbekenntniß zu bewahren vermag. Aber 
darauf, wie ſich in Singers Kopf der Marxismus malt, kommt es am Ende 
gar nicht an; und wenn ſich der mit makelloſer Treue und unermüdlicher 
Betriebſamkeit ſeiner Partei dienende Mann beſcheiden in den Grenzen hielte, 
die das politiſche Leben eines großen Volkes ſolchen Naturen ſetzt, ſo ließe 
ſich gegen ſeine öffentliche Wirkſamkeit nichts Triftiges einwenden. Aber die 
Thatſache, daß ein ſolcher Mann aus Reihe und Glied der organiſirten Pro⸗ 
letarierarmee fo ſichtbar in den Vordergrund treten und auf einen hervor⸗ 
ragenden Befehlshaberpoſten berufen werden konnte, daß er in den geſetz⸗ 
gebenden Körpern von Staat und Stadt zu den beachteten Erſcheinungen 
und führenden Perſönlichkeiten gezählt wird und gerechnet werden muß: dieſe 
Thatſache iſt, deucht mir, ein höchſt betrübſames Zeichen für den Rückſtand 
unſerer allgemeinen politiſchen Bildung und unſeres politiſchen Lebens. Die 
Leiſtung Singers auf der Konferenz der ſozialdemokratiſchen Gemeindever⸗ 
treter, der er präſidirte, bewies von Neuem, wie berechtigt ſolche Einſchätzung 
des Mannes iſt. Auf der Tagesordnung ſtand die Wohnungnoth und die 
kommunale Wohnungpolitik. Faſt alle Reden, die gehalten wurden, auch das 
Referat, waren vernünftig, maßvoll und beſonnen. Es iſt freilich auch kaum 
möglich, von dem gemeingefährlichen Treiben der Bauſpekulanten und dem 
unſagbar ſchimpflichen Zinswucher in den Induſtrie⸗ und Handelscentren ein 
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übertriebenes Bild zu entwerfen; in dieſem einen Punkte begegnen einander 
Geſellſchaftkritiker der verſchiedenſten Ordnung, weil unter der Wohnungnoth 
und der unabſehbaren Tendenz zur Miethſteigerung auch die gebildeten und 
beamteten Mittelklaſſen, alſo die treueſten Stützen der Geſellſchaft, leiden. 
Die Wohnungfrage iſt vielleicht das einzige Mittel, dieſe politiſch ſo ſtumpfen, 
in der Behaglichkeit eines beſcheidenen, aber geſicherten Einkommens der Theil⸗ 
nahme an Vorgängen von öffentlichem Intereſſe abholden Mittelklaſſenphi⸗ 
liſter zu einer Art produktiver Begeiſterung aufzupeitſchen. Die Forderungen 
nun, in denen die Berathungen gipfelten, ſind keineswegs verſtiegen. Erwer⸗ 
bung von möglichſt umfangreichem Grundbeſitz in oder nahe den Städten; 
Errichtung von Häuſern mit Wohnungen, deren Anlagen und Ausſtattung 
den Grundgeſetzen der Hygiene und Aeſthetik entſpricht und deren Miethpreis 
auf eine angemeſſene Verzinſung und Schuldentilgung des aufgewendeten 
Kapitals berechnet iſt; Erweiterung des Zwangsenteignungrechtes der Ge⸗ 
meinden; Aenderung des Kommunalabgabengeſetzes (§ 27) in der Richtung, 
daß den Gemeinden die Einführung einer durchgreifenden, die Spekulation 
in unbebautem Grund und Boden verhindernden Bauplatzſteuer ermöglicht 
wird: Das ſind ſo beſcheidene, nach dem Vorbilde des plutokratiſch regirten 
England aber ſo wirkſame Anfänge einer Kommunalpolitik, daß die mit 
ähnlichen Reformplänen ſich tragende Staatsregirung ſie ohne Zweifel mit 
allen Mitteln fördern würde, wenn ſie nicht fürchtete, den Schein der Selbſt⸗ 
verwaltung zu Gunſten einer wirklich organiſirten Demokratie zu verflüch⸗ 
tigen und ſich ſelber um den napoleoniſchen Nimbus patriarchaliſcher Allgüte 
zu bringen. Wer aber glaubte, Herr Singer wäre der Ausſicht froh geweſen, 
an einer Bewegung theilzunehmen, die nicht nur von proletariſcher Verdroſſen⸗ 
heit genährt wird, hatte die Rechnung ohne Kenntniß dieſes ideenloſen Ideo⸗ 
logen gemacht. Flugs war er auf den Beinen, um ſeinen im „opportuniſtiſchen“ 
Fahrwaſſer befindlichen Genoſſen den Ewigkeitſtandpunkt ſeiner Weltanſchauung 
vor die Augen zu rücken, die es ſogar verbietet, ſtädtiſche Miethhäuſer für 
ſtädtiſche Arbeiter zu errichten. Dieſen dürfe keine „Extrawurſt“ gebraten 
werden; die Geſammtheit baue für. die Geſammtheit. Das nur ſei ſozial⸗ 
demokratiſch. Dieſe Aeußerung könnte als charaktervoll doktrinär gelten, wenn 
nicht die Zuthat, gut behauſte Arbeiter ſtumpften gegen die Reize des Lohn⸗ 
kampfes allzu leicht ab und wären für die „Bewegung“ verloren, ihre wahre 
Herkunft verriethe. Alſo ſpricht der angeſehene Führer der einzig wahrhaft 
volksthümlichen Partei im Deutſchen Reich, einem ſolchen Mann vertraut ſie 
den Hort ihrer Gedanken, den Schutz ihrer Intereſſen an und unter ſolcher 
Führung durfte inmitten eines als tiefsinnig und geiſtvoll gerühmten Volkes 
eine aus deutſchem Idealismus geborene, mit deutſcher Philoſophie genährte 
Bewegung das Jahrhundert beſchließen, das einſt ſo glorreich begonnen hatte. 
4 Dr. Samuel Saenger. 
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W. der göttliche Titane, doch mit ernſtem Lygoskranze, 
Stehſt Du kämpfend und erſchaffend, wie im eignen Feuerglanze; 
Leuchteſt mit der Gluth, die Kühnheit nur den Himmeln kann entraffen, 
Ueber lachend neuen Welten, die Du ſel'gen Griffs geſchaffen. 
Don den Auserleſ'nen biſt Du, die der wundervolle Dante 

Einſt mit königlichem Worte Meiſter des Jahrhunderts nannte. 
Wenigen, wie Dir, Erlauchter, iſt der ſtolze Gruß zu gönnen: 
„Meiſter Derer, die da wiſſen, Meiſter Derer, die da können!“ 
Deine mächt'gen Wälder leben; ob ſie im Perlmutterglanze 
Sarter Lenzesfrühe ſtehen; ob in hingeriſſ'nem Tanze 

Englein um beglänzte Stämme ihre hellen Glieder ſchwingen 
Oder aus dem Graſe haſchen einen Kranz von Sonnenringen; 
Ob im Himmelslicht des Mittags Sommerblumen leuchtend flimmern, 
Oder aus der Ferne Bäche hell wie Freudenthränen ſchimmern; 
Ob in blauen Juninächten, unter frohem Sternenreigen, 

Sich die blüh'nden Aeſte dehnen, wie bedrängt vom heißen Schweigen; 
Ob Du auf entrücktem Hügel, wie aus ſommertollen Launen, 
Spielen läßt erſchrockne Elfen mit den wildgeſchmückten Faunen; 
Oder ob der Sturm entkettet raſt durch ſcharfe Abendröthen 

Und die Herbſteswolken tanzen, wie nach Pans gewalt'gen Flöten! 


Wem ſich jene Thore aufthun ſtreng verſchloſſner Saubergärten, 
Su dem Auserwählten treten leiſe ſeines Wegs Gefährten: 

Luſt und Leiden, deren Blicke wie vom Lebensräthſel brennen, 
Die ihn Beid' erfaffen müſſen, ſoll er Kunft und Welt erkennen, — 
Und da biſt Du von dem Einen, mit dem Mund, dem jubelfrohen, 
Mit den Augen, die da locken und wie von Entzücken lohen, 


*) Frau Alberta von Puttkamer wünſcht, die Verſe, die ihr vor Jahren 
im Betrachten böckliniſcher Kunſt entſtanden, auch den Leſern der „Zukunft“ zu⸗ 
gänglich zu machen, denen die Erfüllung des Wunſches der feinen Dichterin 
in dieſen Tagen des Gedenkens an den einſtweilen letzten Bringer einer großen 
Weltenviſion gewiß willkommen ſein wird. 
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Feſter wohl ergriffen worden als von jenem blaſſen Andern, 
Der Dich leiſe nur berührte, um dann weinend mitzuwandern, 
Der nur manchmal düſtre Spuren läßt in Deinen heitren Reichen, 
Wo von ragenden Standarten weht der Freude Königszeichen. 


Wohl, es kennen Deine Welten auch den jähen Todesſchauer 
Und es ſchleicht an blaſſen Küften wie ein Dämmerzug von Trauer. 
Durch verlaſſ'ne Meeresſchlöſſer geht es wie ein leiſes Sterben, 
Unter dieſen Grabcppreſſen ging vielleicht ein Glück zu Scherben 
Wer das Inſelland der Toten, ſtarrend, fern entrückt im Meere, 
Wo erbarmunglos die Lüfte laſten wie mit Gräberſchwere, 
Schaffen und erfaſſen konnte und mit tiefem Blick erſchauen, 
Den berührten Erdenleiden und Der kennt das leere Grauen. 
Und wer jene grimmen Sweie ſchuf, die fürchterlichen Männer, 
Den, der blicklos iſt, und Jenen auf dem zügelloſen Renner, 
Denen Feuer gierig zeichnet ihres böſen Wegen Bahnen, — 
Wer Vernichtung alſo ſchaute, kennt der letzten Dinge Mahnen. 


Aber raſcher ſcheint Dein Pinſel, hingegebener zu wirken, 

Wenn Du aus den Finſterniſſen eilſt zu goldenen Bezirken. 

Und dann ſcheinen Deine Farben wie von Morgenroth entglommen 
Und das blaue Licht der Meere ſcheint aus Himmeln hergenommen, 
Aus gar ſeltnen Muſcheln ſchöpfen Deine heitren Fabelweſen, 
Drinnen edle Perlen glimmen, die ſie aus den Wogen leſen; 
Und die flechten ſte im Spiele Meeresmädchen in die Locken, 
Welche vor den Tollen fliehen, fiſchgeſchmeidig und erſchrocken. 
Jubelnd ſchallen auf den Waſſern Hörnerrufe der Tritonen 

Und auf ihrer heitren Stirne ſchwanken breite Schilfeskronen. 
Sel'ge Luſt ſchwimmt auf den Wellen, in den Blicken, auf den Lippen, 
Während Deine blauen Meere lachend donnern an die Klippen — 
Und Du weckt ſie nicht, die ſchlummern drunten auf der Welt: die Sorgen, 
Denn der Frohſinn fährt auf Wolken in den großen Lenzes morgen. 


Straßburg i. E. Alberta von Puttkamer. 
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as nun vollbrachte Lebenswerk Böcklins hat uns Europäern zum erſten 

Male wieder, nach Jahrhunderte langem Vakuum in der großen Kunſt, 
Naturgeſetzliches offenbart: das wahre Verhältniß der Geſchlechter in der 
künſtleriſchen Piychologie. Ich ſetze dabei voraus, daß ich unter „großer 
Kunſt“ überhaupt nur das Schaffen (jeder Art) begreife, das ſich mit „Pſycho⸗ 
logie“ oder vielmehr mit Seeliſchem befaßt, das Schaffen eben, das unſere 
Seele wirklich angeht, auch wenn deren irdiſcher Repräſentant „zufällig“ 
(möchte ich faſt ſagen) kein künſtleriſches oder literariſches Metier betreibt. 

„Pſychologen“ haben behauptet, Kunſtſchaffen ſei nur verſetzter Ge⸗ 
ſchlechtstrieb; und obgleich ich ein blauer Idealiſt bin, möchte ich Das vom 
Standpunkt der ſymptomatiſchen Naturwiſſenſchaft vorerſt mal zugeben. 
Dann aber wären die führenden Künſtler nach Michelangelo und Dürer bis 
heute meiſt pervers geweſen, ſo weit ſie überhaupt mit merklichen pſycholo⸗ 
giſchen Problemen uns vor die Augen traten. Und nicht nur die bildende 
Kunſt, nein: auch die irgendwie allegoriſche Dichtung krankt noch heute an 
einer perverſen Verdrehung des Verhältniſſes der Geſchlechter. Wem wäre 
nicht die Formel „Die Göttin des ...“ ſofort vor Augen oder Ohren, wenn 
es ſich um ſinnbildliche Kunſt oder Dichtung handelt? An und für ſich wäre 
ja an dem Daſein ſolcher Göttinnen gar nichts auszuſetzen; erſtens, wenn 
man noch an Götter glaubte, und vor Allem, wenn man auch mal Götter 
auftreten und ... handeln ließe. Aber nein: die Göttin iſt allmächtig, fie 
hat immer die Hoſen an, auch wenn ſie (mit Vorliebe) nackt iſt; ſie handelt, 
präſtdirt, richtet, jagd, droht, ift bewaffnet, gepanzert und dient unter dieſem 
Schutz auch wohl zur Vertretung der Reiche im Völkerkonzert. Die Männer 
ſind immer Statiſten, die ſich Alles gefallen laſſen, oder blinde Schergen. 

Man nennt ſolche Darſtellungweiſe allegoriſch, neuerdings, bei etwas 
verfeinerter Empfindung, oft ſymboliſch. Ich aber möchte gerade dieſe Auf⸗ 
faſſung, wenn fie überhaupt mit gedankentiefer Abſicht gepaart wäre, allzu 
realiſtiſch nennen; denn ſie ſchildert im Grunde mehr die pantoffelige Wirk⸗ 
lichkeit (abgeſehen von techniſchen Aeußerlichkeiten), als fie eigentlich wollte. 
Und wenn dieſe Vorſtellungsgebilde wirklich der Ausfluß elementarer Triebe 
(wie bei großer Kunſt) wären, ſo müßte man viele Künſtler geradezu, nach 
Krafft⸗Ebing, Maſochiſten nennen. Zum Glück iſt es nicht ſo ſchlimm, 
denn dieſe Künſtler glauben gar nicht mal an ſolche a die 
fie ererbt haben und in Ehren weitergeben. 
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Denn ſeit Michelangelo und Dürer hat die europäiſche Kunſt auf⸗ 
gehört, lebendige Triebe in lebendige Formen zu faſſen, an die man glauben 
mußte und die deshalb die religiöſe Kraft in ſich hatten, die kirchlichen Vor⸗ 
ſtellungen zu geſtalten und zu bereichern. Nach dem ſittlichen Verfall der 
Eünſtleriſch allein fruchtbaren) katholiſchen Kirche aber hätte ein ſchaffender 
Künſtler gar nicht mehr aufkommen dürfen; er wäre als Störenfried ver⸗ 
nichtet worden. Allmählich ſank die Kunſt, die Schweſter der Religion, zur 
Dienerin der Fürſten, zur Magd der herrſchenden Kirche und — bis heute — 
allmählich zur Sklavin von Staat und Kunſthandel herab“), von der Vergangen⸗ 
heit zehrend. Daß in ſolchem Niedergang ſich männliche, pofitive Triebkräfte kaum 
entwickeln konnten und, wo ſie aufkeimten, nicht zur Blüthe kamen, iſt natür⸗ 
lich. Der nährende Boden des Volksthums und die Luft der Geiſtesfreiheit 
war ihnen genommen. Ein Aufraffen zu wenigſtens begrifflicher Göttlichkeit 
in Cornelius erſtarrte bald wieder an eben ſeiner Begrifflichkeit. Ich ſagte 
hier: Göttlichkeit, weil Männlichkeit an und für ſich eine Energie iſt, der 
künſtleriſche Geiſteskraft auch fremd ſein kann. Und Dies iſt gerade der 
Fall geweſen in dieſer langen Zeit der Entartung des künſtleriſchen Empfindens. 
Die männliche Energie brauchte einen Abfluß ihrer ſinnlichen Phantasie, und 
da ſie zur Schilderung männlicher (geiſtiger, göttlicher) Probleme und der 
dazu unbedingt nöthigen ſeeliſchen wie körperlichen Nacktheit — oder wenigſtens 
Rückſichtloſigkeit — in der Haltung, auch zum Weibe, keine Erlaubniß oder keinen 
Muth mehr Hatte, verfiel fie auf die einfeitige Kultur des Weiblichen, ſowohl 
als des Nackten wie als Ausdruck des geſchwächten und verdemüthigten All⸗ 
gemeinempfindens. Die verlogene „Allegorie“, die die Geſchlechter und Dinge 
nicht in ihren natürlichen, elementaren Lebensverhältniſſen zeigt und nennt, 
ſondern in ſanktionirten, willkürlich abſtrahirten Begriffen, fie war der . 
Abort, den man der zeugenden Sinnenkraft der Künftler gelaſſen hatte. 

Hatte, ſagte ich? Nein: es iſt noch ſo; und was ſich heute „Sym⸗ 
bolik“ nennt, iſt meiſt nur eine in allerlei ſubjektiven Empfindungwerthen 
verfeinerte Allegorie, nicht aber Offenbarung kosmiſcher „Gedanken“. Und 
trotzdem Böcklin ſeit einem halben Jahrhundert wirkliche Naturſymbolik offen⸗ 
barte — allerdings mit ſtarkem Uebergewicht der weiblichen, empfindenden Seite 
der Natur —, trotzdem man ihn dafür mit Recht verehrt, finde ich noch 
wenige Antriebe — und noch weniger öffentliche Erlaubniß —, naturſym⸗ 
boliſche Darftellungen, alſo große Kunſt, wenigſtens, wo ſie männlich geiftige, 
poſitive „Tendenz“ haben, zu geſtalten. Um nicht dem Vorwurf des Luft⸗ 
fechters zu verfallen, will ich Beiſpiele nennen: Saſcha Schneider, ein Alle⸗ 

*) Wie Alfred Lichtwark kürzlich bei der Böcklin⸗Feier der Neuen Gemein⸗ 
ſchaft ſo vortrefflich auseinanderſetzte. 
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goriker in naturaliſtiſchem Gewande, iſt ſchon offiziell möglich, Klinger, der 
Vollmenſch, dagegen noch kaum lich weiß nicht, wie weit bie Leipziger Muſeums⸗ 
frage ſchon gediehen iſt); ſeine größten Sachen konnte er nur aus eigenen 
Mitteln drucken und der Zukunft erhalten. 

Und ich ſelbſt? Warum ich hier ſo vorlaut „rede, ſtatt zu bilden“, 
ſtatt meinen „Erkenntniſſen glaubhafte Geſtalt“ zu geben? Je nun: ich ſehe 
erſtens nicht ein, warum ich denn nicht auch theoretiſch Verſtändniß für neue 
Kunſt mit anbahnen helfen ſoll, da ich ſie doch mindeſtens auch verſtehen 
muß. Dann aber gerade, weil ich mir gar nicht als ſicher einbilde, daß ich 
meine Ziele erreichen müßte, aber doch die Tendenzen dahin heiß liebe und 
für unumgängliche Entwickelungnothwendigkeit halte. Praktiſch geſprochen: 
ich kann noch gar nicht meinen Vorſtellungen greifbare Geſtalt geben, weil 
ich noch von der Nachfrage abhängig bin; und die iſt ja ſo beſchaffen, daß 
man einſeitig faſt nur von meinen „ſüßen“ Sachen nimmt und beſtellt — 
warum ſoll man nicht auch Liebliches bringen! —, aber meine ſchon be⸗ 
ſtehenden ernſteren Werke fo lange zurückweiſt, bis ich vielleicht mal in die 
private Lage komme, deren Vollendung oder Ausführung in geplanter Größe 
ſelbſt bewerkſtelligen zu können. Dieſer Vorwurf der einſeitigen Genehmigung 
trifft ſogar modernſte Kunſtorgane. Sie find dazu zu äſthetiſch oder zu 
kritiſch peſſimiſtiſch; geiſtig⸗männliche Kunſt iſt aber Keins von Beidem: ſie 
ſucht Naturgeſetzliches zu enthüllen. 

Wilmersdorf. Fidus. 
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twas plötzlich hat das Vergnügen der Börſe an den verſchiedenartigſten 

Rentenwerthen ſein Ende gefunden. Aber nur um Unterbrechung, nicht 
um Schluß handelt es ſich. Denn darüber kann kein Zweifel beſtehen, daß nicht 
nur die Bankiers, ſondern namentlich auch das große Publikum aktienmüde ge⸗ 
worden iſt. Die Gründe dafür ſind ſo offenkundig und ſo zahlreich, daß es 
wirklich verlorene Zeit und Liebesmühe bedeuten würde, wollte man ſie noch ein⸗ 
mal aufzählen. Sonſt pflegt in den Zeiten, da die ſelben Leute, die einſt im 
Ueberſchwange des induſtriellen Hochgefühls Schränke und Kiſten mit Aktien 
bepackten, ihren Beſitz wieder zu den Schranken der Kursmaller ſchleppen, die 
Rente zu neuem Anſehen zu gelangen. Trotz allen Verluſten, die im Laufe der 
letzten Zeit zu verzeichnen waren, iſt ja ſchließlich immer noch reichlich Kapital 


‘ 
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vorhanden, das auf die eine oder die andere Weiſe Anlage finden muß. Und 
ganz von ſelbſt muß von dem Tage ab, wo das Erträgniß der induſtriellen 
Unternehmungen ſinkt, die allgemeine Aufmerkſamkeit ſich wieder den ſoliden 
Anlagepapieren zuwenden, die bei erheblich geringerem Riſiko eine nur uner⸗ 
heblich geringere Verzinſung gewähren. 

Rente und Aktien find ja die beiden Grundelemente des Börſenverkehrs, 
die in ewiger Fehde mit einander liegen. Der Kursſtand der Aktien iſt ge⸗ 
wiſſermaßen der Spiegel, aus dem uns in wechſelnder Farbenpracht und Kraft 
das Leben der großen Wirthſchaft draußen entgegenleuchtet. Die Aktie beſtimmt 
den Zinsfuß, den die induſtrielle Arbeit zuläßt, und dieſer Zinsfuß wiederum 
regulirt, wie der Drahtzieher hinter dem Puppentheater den Gang ſeiner leb⸗ 
loſen Akteure beſtimmt, das Auf und Nieder der Rentenkurſe. Wenigſtens iſt es bei 
uns in Deutſchland ſo, wo man der Rente nur geringe Privilegien eingeräumt 
hat und wo nicht, wie in Frankreich, Anlageverpflichtungen für die großen öffent⸗ 
lichen Körperſchaften beſtehen, die in den Kursgang eingreifen können. 

Allen Anzeichen nach ſcheint alſo der Tag der Rente angebrochen. Und 
deshalb kann Keiner ſich darüber wundern, daß wir in den letzten Wochen einen 
allgemeinen Rentenjubel vernahmen und daß ſelbſt die lange völlig unbeweglich 
gebliebenen Kurſe wieder ſtiegen. Aber wie es eine alte Regel der Entwicke⸗ 
lunglehre iſt, daß nichts in der Welt ſich auf gradem Wege zum Ziele findet, 
fo war auch für den Kenner der Verhältniſſe der augenblickliche Stillſtand, der ſehr 
leicht zu einem Rückgang werden kann, nichts Unerwartetes. In viel zu vielen 
Köpfen entſtand die ſelbe richtige Idee von der neuen Rentenära. Jeder nahm 
an, daß ſich die Menge bald für unſere ſicheren Anlagen wieder begeiſtern müßte, 
und man kaufte deshalb nicht nur für den Tagesbedarf, ſondern man erwarb 
größere Poſten, um gelegentlich davon an gute Bekannte und Geſchäftsfreunde 
Etwas ablaſſen zu können. Die armen Spekulanten glaubten, ſich für die Wochen 
lange Stagnation auf dem Montanmarkte dadurch entſchädigen zu müſſen, daß 
fie ſich auf die Rentenwerthe warfen. Und fo ſah man denn das fo lange nicht 
mehr erlebte Schauſpiel, daß in Deutſcher Reichsanleihe und in ſächſiſcher Rente 
umfangreiche ſpekulative Zeitgeſchäfte abgeſchloſſen wurden. Selbſtverſtändlich 
muß auf eine ſolche Treibhausgeſchwindigkeit ein Rückſchlag folgen. Und der ſachliche 
Vorwand dazu war ja kaum jemals leichter zu finden als gerade heute. Man kann 
wohl annehmen, daß der größte Theil des augenblicklich vorhandenen reellen Anlage⸗ 
bedürfniſſes durch die mit glänzendem Erfolg durchgeführten Subſkriptionen der badi⸗ 
ſchen, bayeriſchen und ſächſiſchen Anleihen befriedigt worden iſt. Dadurch war dem 
Rentenmarkt ein kräftiger Anreiz gegeben, der zu großen Engagements förmlich an⸗ 
trieb. Aber nun kommt die Kehrſeite. Während der Entſchluß zur Abkehr von den 
Aktien und zur Umkehr zur Rente in den Maſſen natürlich nur langſam heran⸗ 
reift, ſteigt das Kapitalangebot unverhältnißmäßig ſchneller. In der Zeiten 
Hintergrunde ſchlummert noch die neue Anleihe des Reiches, die uns der Welt⸗ 
machtkitzel beſchert hat; dieſe 300 Millionen Mark werden eine recht erhebliche 
Belaſtung des Geldmarktes zur Folge haben, — eine um ſo höhere, als ein 
niedliches Pöſtchen engliſcher Kriegsanleihe zur ſelben Zeit mitſtartet. Wenn jene 
300, Millionen nur noch recht lange ſchlummern möchten! Aber leider werden 
ſie ſich uns wahrſcheinlich ſchon in der allernächſten Zeit präſentiren. Denn der 
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Reichstag hat ſchon geftattet, daß die bisher als bedenklicher Reichsprivatpump 
figurirenden als legitime Kinder anerkannt werden. Solche Ausſicht muß natur⸗ 
gemäß die Siegesfluth der Rente wieder etwas zurückdäm men. 

Und wie den heimiſchen Markt ſolche Erwägungen quälen, ſo wird auch der 
Markt für ausländiſche Anleihen durch mancherlei Zweifel und Sorgen in ſeiner 
Zuverſicht beſchränkt. Charakteriſtiſch für die Rentenfeſtſtimmung auf dieſem 
Gebiet war ja beſonders die Kursſteigerung der argentiniſchen Anleihen. Sie 
wurde mit zweierlei Gründen motivirt: erſtens mit den günſtigen Ernteaus⸗ 
ſichten, dann aber auch mit der vorausſichtlich bald erfolgenden Unifizirung. Unifi⸗ 
zirung iſt ein ſchönes Wort, das inſofern auch für die Beſitzer fremdländiſcher 
Anleihen einen guten Klang hat, als gerade bei exotiſchen Staaten die einfachſte 
Finanzgebahrung die ſicherſte iſt. So ſtiegen denn auch mit einer gewiſſen Be⸗ 
rechtigung die argentiniſchen Anleihen. Allein es darf immer Mißtrauen erregen, 
wenn ein Staat von der Art des argentiniſchen plötzlich anfängt, Ordnung in 
ſeine Verhältniſſe zu bringen. Das heißt bei den faulen Zahlern in den meiſten 
Fällen, daß ſie neue Schulden zu machen verſuchen. Und ſo dürfte es wohl 
auch diesmal in Argentinien ſein. 

Doch dieſe und ähnliche Beſchwerden, die ſich ſicher noch in großer Zahl 
einſtellen werden, ſind nur vorübergehender Natur. Täuſchen wir uns nicht 
darüber, daß die Götterdämmerung für die induſtrielle Welt gekommen iſt. Die 
Midgardſchlange der Beſchäftigungloſigkeit ſpeit ſchon ihr ſicher tötendes Gift 
gegen die induſtriellen Aſen und über der verſinkenden Induſtrie bauen die 
Rentenrieſen bereits ihre Herrſchaft auf. Freilich: ſpäter wird das Wechſelſpiel 
von Neuem beginnen. Auf die Götterdämmerung folgt ein neues Frühroth für 
die Induſtrie. Und ſchon jetzt, wo die Renten ſich noch nicht zur Riefenhaftig- 
keit ausgewachſen haben, kann man deutlich den Todeskeim wahrnehmen, der die 
Rieſenleiber einſt fällen wird. Mehr als je wird ſich das Reich und werden ſich 
die deutſchen Bundesſtaaten die günſtige Konjunktur nutzbar machen, in beifpiel- 
loſer Fülle werden die neugeſchaffenen Anleihen auf die Märkte ſtrömen. Aber 
auch Das droht, was bisher ſtets das Ende jeder Rentenhauſſe war, nämlich: 
die Ueberfüllung mit neuen exotiſchen Anleihen, die der neue argentiniſche Geld⸗ 
bedarf einleiten wird. Doch was kümmert uns jetzt ſolche cura posterior! Einſt⸗ 
weilen ſteht uns eine lange, wenn auch nicht ununterbrochene Reihe von glück⸗ 
lichen Tagen für die Rentenbeſitzer bevor, die in den Zeiten der Hochkonjunktur 
auf ſchmale Freudenkoſt geſetzt waren. Wenn nur erſt die letzte Hoffnung auf 
eine baldige Wiederbelebung des Geſchäftes geſchwunden ſein und das graue 
Dividendenelend ſich deutlicher enthüllen wird, dann wird die Rente wieder zur 
Herrſcherin über alle Papiere des Kurszettels berufen werden. Traurig abſeits 
ſtehen wird dann nur Miquel, der Superkluge, weil er dem Privatkapital durch⸗ 
aus ſeine „Dreiprozentigen“ zu Schleuderpreiſen aufhängen wollte, ſtatt die 
Rentengier für den Staatsſäckel durch Ausgabe von vierprozentigen Anleihen 
auszunutzen, die man nach wenigen Jahren ſo ſchön hätte konvertiren können. 
Johannes: denke an die Erfolge Deiner ſüddeutſchen Kollegen! Noch iſt es Zeit! 


Plutus. 
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Notizbuch. 


. Leſer finden in dieſem Heft den amtlichen Bericht über die Majeſtätbeleidi⸗ 

gung⸗Debatte aus der Reichstagsſitzung vom ſiebenten Februar. Der Ab⸗ 
geordnete Wolfgang Heine, den ich perſönlich kaum kenne — ich habe ein einziges 
Mal etwa zehn Minuten lang, nicht über meine Sache, mit ihm geſprochen — und 
der politiſch einen anderen Glauben bekennt, hat da, der Sache, nicht der Perſon 
wegen, Einiges aus der Geſchichte meiner Prozeſſe erzählt. Ich darf ihm, der mir 
nicht dienen wollte, nicht danken und möchte ſeinen Worten einſtweilen, bevor ich da⸗ 
zu genöthigt bin, nicht viel hinzufügen. Daß mein Drachenartikel „von einem höchſt 
monarchiſchen Standpunkt aus geſchrieben war“, haben, außer dieſem Sozialdemo⸗ 
kraten, auch verpflichtete Männer, hohe Beamte, Generäle, hat, wie vor Gericht be⸗ 
ſchworen wurde, ſogar ein Mitglied des Kaiſerhauſes anerkannt. Daß der Landge⸗ 
richtsdirektor Schmidt, weil er mich mit ehrender Begründung freigeſprochen hatte, 
aus dem Amt geärgert worden iſt, hat der frühere Landgerichtsrath Feliſch, der 
Schmidt befreundet war, vor Zeugen recht häufig erzählt. Und Herr Heine wird als 
Anwaltund geſuchter Strafvertheidiger wohl wiſſen, wie ſich die Vorgänge bei Schmidts 
Rücktritt abgeſpielt haben. Uebrigens giebt es Aufzeichnungen des inzwiſchen ver ⸗ 
ſtorbenen Landgerichtsdirektors, die jeden Zweifel beſeitigen. Der Staatsſekretär 
Dr. Nieberding kennt dieſe Vorgänge offenbar nicht. Sonſt hätte er nicht geſagt: 
„Nun vergeht eine Reihe von Jahren, dann kommt der Prozeß zur Verhandlung, 
von dem der Herr Vorredner geſprochen hat, der im Herbſt vorigen Jahres ſich ab⸗ 
ſpielte. Da handelt es ſich zwar um eine ganz andere Strafkammer, aber gleichwohl 
ſoll nun in dem Vorgang früherer Jahre, den er und ich Ihnen geſchildert haben, 
der Grund amtlicher Beeinfluſſung der Richter liegen, einer Beeinfluſſung, der dies⸗ 
mal die Richter unterlegen ſind“. Dieſe Darſtellung iſt objektiv unrichtig. Erſtens 
verging nicht eine Reihe von Jahren und zweitens handelte es ſich nicht um „eine 
ganz andere“, ſondern immer um die ſelbe Strafkammer. Schmidts Entfernung 
aus dem Vorſitz dieſer Kammer war im Dezember 1893 im Landgerichtspräſidium 
„angeregt“ worden und „die Motive jener Anregung, meine unfreiwillige Verſetzung 
an eine Civilkammer herbeizuführen, beſtimmten mich“, fo ſchrieb er, „meinen Ab⸗ 
ſchied zu erbitten“. Daß Schmidt meinetwegen mißliebig geworden war, wußte 
ich, außer von anderen Eingeweihten, von dem damaligen Landgerichtsrath Feliſch, 
der dann Direktor wurde, den zweiten gegen mich geführten Majeſtätbeleidigung⸗ 
prozeß leitete und mich zu ſechsmonatiger Feſtunghaft verurtheilte. Er iſt jetzt 
Syndikus des Reichsmarineamtes und trägt den Titel eines Wirklichen Admirali⸗ 
tätrathes. Fünf Tage nach ſeiner Beförderung auf dieſen Poſten wurde zum dritten 
Mal vor der ſelben Strafkammer wegen des ſelben Deliktes gegen mich verhandelt. 

Vorſitzender war nun Herr Landgerichtsrath Dietz, der ſchon vor fieben Jahren mit 
dem ſelben Titel in der ſelben Strafkammer geſeſſen und Schmidts und Feliſchs 
verſchiedenes Scheiden als Beiſitzer geſehen hatte. Wieder wurde ich zu ſechsmona⸗ 
tiger Feſtunghaft verurtheilt. Das iſt, nüchtern und einfach, der erweisliche Sach⸗ 
verhalt, den Herr Dr. Nieberding inzwiſchen wohl ſelbſt feſtgeſtellt haben wird. 

* * 


* 
Drei Briefe. Herr Geheimrath Eulenburg ſchreibt mir: 
„Hochgeehrter Herr Harden, 
in der „Zukunft“ hat Dr. Karl Peters neulich in ſchönen und warmen Worten die 
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Errichtung eines Denkmals für einen unſerer hervorragenden Geiſteshelden, für 
Schopenhauer, angeregt und begründet. Dem verdienten Mann, den ſelbſtgewählter 
Beruf und Schickſal ſo viele Jahre vom Vaterland fern gehalten haben und noch 
halten, ihm braucht nicht bekannt zu fein, daß feinem Wunſche ſchon längſt in gewiſſem 
Umfange Erfüllung geworden iſt und daß ein Denkmal des Philoſophen in Frank⸗ 
furt am Main, nicht fern von dem Hauſe, das er neunundzwanzig Jahre (bis kurz 
vor ſeinem Tode) bewohnte, vor ſechs Jahren enthüllt wurde. Die Beſtrebungen zur 
Errichtung eines Schopenhauer⸗Denkmals reichen übrigens (wie ich gewiſſermaßen 
zur Ehrenrettung der älteren Generation von Schopenhauer⸗Verehrern bemerken 
möchte) ſehr viel weiter hinauf. Mit dem erſten und älteſten der Schopenhauer⸗ 
„Apoſtel', dem Herausgeber feiner Werke, Julius Frauenſtädt, habe ich in den ſieben⸗ 
ziger Jahren in brieflicher Verbindung geſtanden, um ihn zu bewegen, bei dieſen 
Beſtrebungen, wie es die Natur der Sache erforderte, perſönlich die Führung zu 
übernehmen. Frauenſtädt theilte mir damals mit, daß auch von anderer Seite ſchon 
gleiche Aufforderungen an ihn herangetreten ſeien, er hielt aber den richtigen Zeit⸗ 
punkt noch nicht für gekommen, meinte vielmehr, unſere Ungeduld auf die nicht mehr 
in allzu weiter Ferne liegende Centennialfeier des Philoſophen (1888) vertröſten zu 
müſſen. Er ſelbſt iſt bald darauf (1879) geſtorben, ohne dieſen Termin ſelbſt noch 
zu ſehen, und Andere haben in der Folge an ſeiner Stelle die Initiative ergriffen. 
Wenn man nun der Meinung ſein ſollte (worüber ſich ja reden läßt), daß mit dem 
frankfurter Denkmal der Größe Schopenhauers noch nicht gehuldigt ſei, daß dieſes 
Denkmal noch nicht weit genug über alle Gauen des deutſchen Vaterlandes ſeinen 
Schatten werfe, ſo könnte man ja geneigt ſein, in dieſem Sinn der Aufforderung des 
Dr. Peters weitere Folge zu geben. Wenn vielleicht auch im Verlauf der drei letzten 
Dezennien in der anfangs ſo mächtigen Schopenhauer⸗Strömung ein gewiſſes Zu⸗ 
rückebben unverkennbar ſein mochte, das erſt an die geiſtvolle, aber ſcharfe Kritik ſeines 
Fortbildners Eduard von Hartmann, dann an die ſo völlig entgegengeſetzte Gedanken⸗ 
welt Nietzſches Anſchluß zu nehmen ſchien, ſo dürfte doch immer (innerhalb und außer⸗ 
halb Deutſchlands) die Zahl Derer noch anſehnlich genug fein, die ihrer bewundern ⸗ 
den Verehrung eines unſerer originellſten und tieſſten Denker, unſerer vollendetſten 
Schriftſteller gern wohl auch einen weithin ſichtbaren monumentalen Ausdruck ver⸗ 
leihen möchten. Ein zweites Denkmal Schopenhauers könnte aber aus naheliegenden 
Erwägungen nirgend andershin als in den deutſchen Nordoſten, in ſeine Geburtſtadt, 
die Stätte ſeiner Kindheit⸗ und Jugenderinnerungen, in das vornehme, ſtattliche 
„deutſche Venedig am Oſtſeeſtrande gehören. Vielleicht entſchließen ſich hervorragende 
Perſönlichkeiten Danzigs, der Anregung des Dr. Peters zu Ehren des größten und 
gefeiertſten Sohnes ihrer Vaterſtadt weitere Folge zu geben. In bekannter Ergebenheit 
Ihr 


Albert Eulenburg.“ 
* 


Herr Ernſt Mumm ſchrieb mir aus Altona den folgenden Brief: 

„In den, Grenzboten“ wurde neulich Klage darüber geführt, daß dem deutſchen 
Volk das geltende Privatrecht herzlich wenig bekannt ſei, daß die meiſten Menſchen hier 
erſt durch Schaden klug würden, den ſie durch Verletzung privatrechtlicher Geſetzes⸗ 
beftimmungen erlitten. Dann wurde der Vorſchlag gemacht, bei jedem Amtsgericht 
eine Auskunftſtelle für die Angelegenheiten auf dem Gebiet des Privatrechtes ein ⸗ 
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zurichten und auf das Vorhandenſein der Auskunftſtellen — auf denen nur ſolchen 
Leuten Rath ertheilt werden dürfte, die ſich im Beſitz eines Armuthzeugniſſes be⸗ 
fänden — durch häufige Veröffentlichungen in den Zeitungen hinzuweiſen. Dieſe 
Ausführungen, die von zutreffenden Erwägungen ausgehen und auf einen in der 
That vorhandenen Mißſtand aufmerkſam machen, erſcheinen in einigen Punkten ver⸗ 
fehlt und bedürfen der Ergänzung und Berichtigung. 

Sicher iſt, daß bei uns in Deutſchland das Recht nicht volksthümlich iſt und 
daß in weiten Kreiſen, und zwar auch bei unterrichteten, gebildeten Leuten, eine oft 
ganz wunderbare Unkenntniß der einfachſten juriſtiſchen Dinge und Begriffe herrſcht. 
Hier ließe ſich dadurch eine Beſſerung erzielen, daß auf den Schulen Rechtsunterricht 
ertheilt würde. Der ſchwierigen Frage, womit ſich dieſer Unterricht zu befaſſen, 
welchen Umfang er einzunehmen und ob er ſich auf die höheren Lehranſtalten zu 
beſchränken hätte, müſſen erfahrene Juriſten und Schulmänner die Antwort ſuchen. 
Ich will darauf jetzt nicht eingehen, möchte hier nur die Anregungen mittheilen, die 
vor einiger Zeit Schellhas über den Rechtsunterricht auf den höheren Schulen in 
der ‚„Deutſchen Juriſtenzeitung' gegeben hat. Er ſagt: „Sollte nicht eine gewiſſe 
Kenntniß von den Grundlagen der Rechtseinheit Deutſchlands als ein Erforderniß 
der allgemeinen Bildung anzuſehen fein? Sollte man nicht verlangen können, daß 
jeder angehende Staatsbürger, der eine höhere Schule beſucht hat, wenigſtens ganz 
im Allgemeinen die Entwickelungsgeſchichte und die Bedeutung der Rechtseinheit 
Deutſchlands kennt? Dieſe Kenntniß läßt ſich mit Leichtigkeit erwerben, wenn zum 
Beiſpiel einmal im Geſchichtunterricht nur eine halbe Stunde auf den Gegenſtand 
verwendet wird. Daß der Gegenſtand an Wichligkeit der politiſchen Geſchichte nur 
wenig nachſteht und im Anſchluß an dieſe am Beſten erörtert werden kann, dürfte 
einleuchten. Es darf nicht vorkommen, daß ein Abiturient eines Gymnaſiums, wie 
es jetzt die Regel iſt, über die ſoloniſche Verfaſſung im alten Athen Beſcheid weiß, 
aber die Frage nicht beantworten kann, welches Recht in Deutſchland gilt. Das mag 
bei den früheren Zuſtänden entſchuldbar geweſen ſein, jetzt nicht mehr. Jedermann, 
der als gebildet gelten will, muß über die Entſtehung und Bedeutung des B. G. B. 
das Nothwendigſte und Allgemeinſte wiſſen.“ 

Der rechtsgeſchichtliche Unterricht — wie ihn Schellhas im Auge hat — würde 
für ſich allein die Kenntniß des Privatrechtes allerdings nicht genügend fördern. Da⸗ 
neben müßten die wichtigſten Theile des materiellen Rechts gelehrt und die Grund⸗ 
züge des Verfahrens vor Gericht beſprochen werden. 

Daß ſich die Volksſchule immer nur mit Wenigem zu begnügen hätte, iſt 
ſelbſtverſtändlich. Aber wenn von dem Kinde des gemeinen Mannes etwa blos die 
neue Lebensregel aus der Schule mitgebracht würde, daß es niemals ſeinen Namen 
unter eine Urkunde ſchreiben dürfe, deren Inhalt ihm nicht bekannt oder nicht ver⸗ 

ſtändlich ſei, jo wäre Das bereits ein großer Gewinn, würde dadurch allein ſchon viel, 
unendlich viel Unheil verhütet. 

Unzweckmäßig und undurchführbar erſcheint der in den, Grenzboten gemachte 
Vorſchlag, an den Amtsgerichten Auskunftſtellen für arme Rechtſuchende zu errichten. 
Wer ſoll bei dem Amtsgericht die Rechtsauskunft ertheilen? Doch Niemand als eine 
juriſtiſch gebildete, das materielle und das Prozeßrecht gründlich beherrſchende Per⸗ 
ſon. Bei vielen Hunderten von deutſchen Amtsgerichten, die nur mit einem Einzel⸗ 
richter beſetzt ſind, iſt nun der einzige Juriſt der Amtsrichter. Daß Der aber in den 
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in das Gebiet der ſtreitigen Gerichtsbarkeit fallenden Rechtsangelegenheiten einer 
Partei Auskunft ertheilen und demnächſt in eben dem von ihm inſtruirten Pro⸗ 
zeſſe Recht ſprechen könnte, iſt unmöglich. Das iſt ſo ſelbſtverſtändlich, daß man 
den Satz nur auszuſprechen, nicht erſt zu begründen braucht. Bei Hunderten von 
Amtsgerichten wäre alſo die Einführung einer Auskunftſtelle überhaupt nur dann 
ausführbar, wenn man an ihnen einen zweiten richterlichen Beamten einſetzte. Dies 
wird natürlich nicht geſchehen. 5 

Anders liegt der Fall bei den mit mehr als einem Richter beſetzten Amts⸗ 
gerichten. Hier könnten Auskunftſtellen ohne Weiteres in der Weiſe eingerichtet 
werden, daß einzelnen Richtern die Auskunftertheilung in den Sachen übertragen 
würde, die nachher ihrer Entſcheidung nicht unterliegen. Aber wäre Das ein er- 
wünſchter Zuſtand? Ich glaube es nicht. Es iſt hier nämlich zu bedenken, daß das 
Civilrecht kein ſilberhell fließender Bach iſt, aus dem Jeder, der nur das Schöpfen 
gelernt hat, in gleicher Weiſe klares Waſſer entnehmen kann, daß vielmehr der Sinn 
mancher, ja ſogar recht vieler Geſetzesbeſtimmungen höchſt dunkel iſt, daß der Eine 
ſie ſo, der Andere völlig anders auslegt. Das Streiten und Deuteln gehört in ge⸗ 
wiſſem Maße mit zum juriſtiſchen Beruf. Das war ſo längſt vor Juſtinian, iſt nach 
ihm trotz ſeinen ernſten Auslegungverboten nicht anders geworden und wird ſo auch 
künftig unter der Herrſchaft des Bürgerlichen Geſetzbuches bleiben. Bedenkt man 
Das aber und bedenkt man weiter, daß auch der ſorgfältigſte Richter über die Mög⸗ 
lichkeit eines Irrthums nicht erhaben iſt, jo kann man nicht zweifelhaft fein, daß die 
Entſcheidung des erkennenden Richters häufig ganz anders ausfallen wird, als ſie nach 
der Auskunft ſeines Rath ertheilenden Kollegen zu erwarten war. Das aber würde 
nicht nur leicht zu Reibungen und Mißſtimmungen unter den Richtern des ſelben 
Gerichts führen, ſondern darunter müßte auch das Rechtsbewußtſein ſchwer leiden 
und die Juſtiz würde ſo wiederum ein gutes Stück ihres ohnehin ſchon erheblich ge⸗ 
ſchmälerten Anſehens im Volke verlieren. 

Das zeigt, daß der in den ‚Grenzboten vorgeſchlagene Weg nicht gangbariſt, 
daß ein anderer, beſſerer geſucht werden muß. Viele mögen ans Ziel führen. Mir 
ſcheint der Gedanke an eine Erweiterung der Vorſchriften über das Armenrecht oder 
an die Einſetzung ſtaatlich angeſtellter Armenanwälte am Nächſten zu liegen. Da⸗ 
durch wäre, ohne daß der Eintritt der geſchilderten Unzuträglichkeiten zu erwarten 
wäre, die Gewähr gegeben, daß auch der arme Mann ſich über die für ihn wichtigen 
Fragen aus dem Rechtsleben Aufſchluß verſchaffen, daß auch er in allen feinen 
Rechtsangelegenheiten einen möglichſt richtigen, ſachdienlichen Rath erhalten könnte.“ 

* * 


* 
Sehr geehrter Herr Harden, 

ich ftehe unter dem Eindruck eines Ereigniſſes, mit dem ich allein ſo ſchlecht fertig 
werden kann, daß ich mich entſchloſſen habe, an Sie zu ſchreiben. Mein Brief 
ſoll nicht mehr als eine Ergänzung ſein zu einer Reihe von Zeitungberichten, 
die Sie gleichzeitig empfangen werden. Dieſe Berichte enthalten die ſchlecht er⸗ 
zählte Geſchichte einer Gerichtsverhandlung, leicht und nachläſſig im Ton, faſt 
überlegen, durch kolportageromanhafte Ueberſchriften in kleine pikante Biſſen zer⸗ 
ſchnitten; und man würde ſich gar nicht die Mühe nehmen, dieſe ſtoßweiſe vor⸗ 
gebrachten Zeugenausſagen, Einwürfe und Widerrufe durchzuleſen, wenn nicht 
am Ende ein Todesurtheil ſtünde: ſtill, unwiderleglich und ſtreng. Da wird 
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man aufmerkſam und verſucht, vorſichtig die Wege zurückzugehen von dieſem 
unheimlichen Rande der Geſellſchaft und des Staates. Und wenn man wieder 
am Anfang angekommen iſt, bei den zitternden Händen eines jugendlichen Menſchen, 
da kann man doch nicht begreifen, wie das Netz kleiner winkliger Wege dort⸗ 
hinausführen konnte zu jenem letzten Platz, auf dem das letzte Recht ſich vollzieht 
an den wirklich Ungerechten. 

Der Zeitungausträger Joſeph Ott iſt des Mordes beſchuldigt an ſeinem 
am vierundzwanzigſten April 1895 geborenen Sohn Joſeph. Seine Frau Karoline, 
geborene Maß, iſt, laut Eventualfrage, der Vorſchubleiſtung bei dieſem Morde 
ſchuldig. Joſeph Ott iſt zum Tod durch den Strang, Karoline Ott zu zwölf 
Jahren ſchweren Kerkers, verſchärft durch einen Tag Dunkelhaft am vierten Mai 
jedes Jahres, verurtheilt. Die Beweiſe ruhen auf einer Reihe von Zeugenaus⸗ 
ſagen. Die meiſten dieſer Zeugen ſind Frauen, Nachbarinnen der Familie Ott. 
Sie wiſſen erſtaunlich viel, haben ungewöhnlich viel durch die Wände gehört und 
reden wie Leute, denen die Worte billig ſind. Eben ſo geſchwätzig benimmt ſich 
der alte Lokomotivführer Kub, Otts Vormund, der ſich als Warner aufſpielt, 
deſſen einſtige Prophezeiung ſich nun an dem verkommnen Mündel grauſam 
erfüllt. Der redliche Alte verdiente den Beifall des Publikums. Belaſtend wirkte 
auch die Mutter Otts, die zwar nicht ausſagte („Ich kann nicht“, meinte ſie, 
abermals zur Freude des Publikums), aber von der man wußte, daß fie das 
Haus des Sohnes nicht mehr betrat, weil ſie das grauſame Benehmen der beiden 
Eltern gegen den kleinen Joſeph nicht mit anſehen konnte. Man wußte Das im 
Haufe, man iſt überzeugt, daß der letzte Vorfall, der den Vater -vor Gericht 
gezogen hat, nur das letzte Glied in einer ganzen Kette von Verbrechen iſt, die 
den Tod des Kindes zum Ziel hatten. Dieſer letzte Vorfall iſt aber nicht etwa 
die nachgewieſene Ermordung des Knaben Joſeph durch Ott, ſondern der Um⸗ 
ſtand, daß er ſein totes Kind zerſchnitten und im Kochherd Stück für Stück 
verbrannt hat. Dies geſteht der Angeklagte ein; und er bedauert wiederholt, ſich 
durch dieſe That des einzigen Zeugen beraubt zu haben, der, weniger geſchwätzig 
als die eifrigen Nachbarinnen, mit ſeinem toten, ſtummen Mund ihn vielleicht 
entlaſtet hätte. Und wie begründet er ſeine That? 

Hier muß geſagt werden, welche Stellung Joſeph Ott in dem kleinen 
Haushalt einnimmt. Er iſt immer zu Hauſe, er kocht, er ſorgt für die Kinder 
les ſind noch drei Mädchen außer dem kleinen Pepi, dem zweitgeborenen, vor⸗ 
handen) und es ſcheint, daß er dies Alles nach beſten Kräften thut. Groß find 
ſeine Kräfte nicht. Er iſt kränklich, von leichten epileptiſchen Anfällen heimge⸗ 
ſucht, momentan ohne Stellung. Er ift nicht ohne eine gewiſſe Bildung; ärzt⸗ 
liche und juridiſche Bücher hat er ſich verſchafft und verdankt ihnen allerhand 
zufällige Fragmente eines oberflächlichen Wiſſens, das er gelegentlich auch an⸗ 
wendet. Die Frau hat mit dieſem Haushalt wenig zu thun. Sie beginnt früh 
mit dem Zeitungaustragen, findet vormittags wohl noch einen anderen Verdienft 
und kommt nur vor dem Erſcheinen der Abendblätter manchmal einen Augen- 
blick nach Hauſe, ſtumpf, müde, ohne Theilnahme an den Kindern und an dem 
Mann, für die fie arbeitet und denen fie ja eben dadurch, beſſer als durch Zärtlich⸗ 
keiten, ihre Zugehörigkeit und ihr Herz beweiſt. Hat ſie endlich auch die Abend⸗ 
wege hinter ſich, ſo wirft ſie ſich aufs Bett und ſchläft lange vor den Anderen 
ein, die ihre Schlafſtelle immer ſchon leer finden, wenn ſie morgens aufſtehen. 
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Aehnlich fremd in dieſer kleinen Gemeinſchaft war auch der kleine Pepi. 
Er war erſt kürzlich von den Eltern zurückgeholt worden und hatte ſeine erſten 
Jahre (er kam zur Welt, noch ehe Joſeph Ott und Karoline Maß geſetzlich 
verheirathet waren) bei guten fremden Leuten verbracht, die eine andere Sprache 
ſprachen und in etwas anderen Verhältniſſen lebten. Mit ſeinem Böhmiſch wird 
ihm das Spielen mit den Kindern recht ſchwer und auch ſein Verhältniß zum 
Vater (die Mutter ſah er wohl ſelten) wird unter dem ſchwierigen Verſtehen 
gelitten haben. Dieſe Ueberſiedelung allein, die ungewohnte und fremde Umgebung 
kann Urſache genug ſein, daß das Ausſehen des Kindes ſich verſchlechterte, und 
man muß auch für ſeine Vernachläſſigung keinen anderen Grund ſuchen als den, 
daß er aus den geübten Händen feiner Ziehmutter in die ungeſchickten Hände 
eines Mannes kam, in Hände, die ihn vielleicht manchmal ſtraften oder unge 
duldig anfaßten, wenn dem nervöſen Mann die kleinliche Beſchäftigung zum 
Ueberdruß wurde. Der beſte Vater, dem kleine Kinder mit allen ihren Bedürf⸗ 
niſſen und Nothdürften zur Laſt liegen, würde ſolche Augenblicke der Ungeduld 
kennen lernen. Zu allen täglichen Anforderungen kommt, daß ſich bei dem kleinen 
Pepi eines Tages ein Abſzeß zeigt. Der Vater, der ja einige mediziniſche Kennt⸗ 
niſſe hat, entſchließt ſich, ſelbſt einzugreifen. Er öffnet den Abſzeß und wäſcht 
die Wunde mit Karbolwaſſer. Er legt auch, nach beſtem Vermögen, einen Ver⸗ 
band an, der ſich freilich ſpäter verſchoben haben muß, denn auf dem Bett des 
Knaben fand man Blutflecke. Am nächſten Morgen iſt der Knabe tot. Der 
Vater iſt von wahnſinnigem Schrecken erfaßt. Unerwartet wälzt ſich eine berge⸗ 
ſchwere Verantwortung auf ihn, ſein Eingriff, dem er kaum irgend welche Wichtig⸗ 
keit zugeſchrieben hat, erweiſt ſich vor den Sachverſtändigen, die nun die Leiche 
beſichtigen werden, als Urſache des Todes und auf ihn ſelbſt fällt die ganze 
Wucht einer unabſehbaren Anklage. Im Zuſtande der heftigen Erregung wird 
ihm nur das Eine klar, daß Niemand das tote Kind ſehen und unterſuchen darf, 
daß es, da es nun mal geſtorben iſt, ſo raſch wie möglich zu den Toten muß, 
ſich auflöſen muß, zerfallen muß. Dieſer Gedanke hat ihn vielleicht abgehalten, 
den Leichnam in die Donau zu werfen, in der man ihn finden und erkennen 
kann; ein einziger Weg war ihm geblieben. Ein Element, das raſcher als die 
Erde und beſſer als das Waſſer kauen kann, mußte dieſen kleinen blutigen Körper 
verzehren: das Feuer. Und ihm war kein anderes Feuer zu willen außer der 
kleinen Flamme ſeines täglichen Herdes. So ſtand ihm die grauſame Aufgabe 
bevor, dieſem engen Mund die Biſſen zuzuſchneiden, ſein Kind zu zerkleinern 
und Stück für Stück zu verbrennen. Und die Flamme, die ihm dieſen Dienſt 
that, konnte doch nicht befreit werden von der Pflicht, das tägliche armſälige 
Mahl den Lebenden zu wärmen. Sie mußte wie ein gewöhnliches Feuer gebraucht 
werden, ſollte ſie den aufmerkſamen Nachbarn nicht auffallen, die ohnehin ſchon 
nach dem Kinde fragen. Der Frau und den Anderen ſagt Joſeph Ott, er habe 
den Pepi ins Spital gebracht. Er hätte ihnen wohl einige Tage ſpäter erzählt, 
daß der Kleine im Spital verſtorben ſei ... Dazu kam es nicht; er wurde verhaftet. 

Nach dieſer Darſtellung, die ſich bemüht, ſich an wenige einfache That⸗ 
ſachen eng anzuſchließen, hätte alſo Joſeph Ott durch eine Operation, die er an 
ſeinem Kinde vorgenommen hat, deſſen Tod verurſacht. Seine Verwirrung war 
begreiflich, ſeine That deren unmittelbare Folge. Hier iſt keine Lücke erkenn⸗ 
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bar. Die Geſchichte iſt voll von Beiſpielen dafür, in welchen Zuſtand von Ver⸗ 
ſtörtheit und zu welchen wahnſinnigen Handlungen nicht nur Kurpfuſcher, ſondern 
ſogar Aerzte durch die unerwartete Folge eines operativen Eingriffs getrieben 
werden, und gerade die wiener Gerichte hätten Gelegenheit gehabt, an einem eben 
erſt verhandelten Fall hierher Paſſendes zu lernen. So liegen die Dinge, falls 
wir der Ausſage Otts, daß ſein Sohn eines natürlichen Todes geſtorben ſei, 
glauben wollen. Außer dem Vater könnte nur das Meſſer, mit dem die Ope⸗ 
ration vollzogen wurde, Etwas über dieſen Punkt ausſagen. Man hat aber 
verſäumt, dieſes Inſtrument vorzulegen; dagegen war ein imitirter Kinderſchädel 
und ein Modell des betreffenden Kochherdes aus Otts Wohnung zum angenehmen 
Gruſeln des Publikums aufgeſtellt. 

Aber ſelbſt für den Fall, daß Ott ſein Kind getötet hat, liegen Umſtände 
vor, die ihn zum Theil entlaften, wenn man verſucht, ſich feine Verfaſſung vor⸗ 
zuſtellen in der Nacht, wo der Zuſtand des Kindes ſich, in Folge der Operation, 
verſchlimmert. Ob es da nicht nah lag, einen zweiten Eingriff zu verſuchen, 
mit erregten, bebenden Händen tiefer zu ſchneiden als vorher, finnlos tief? Wer 
will Das entſcheiden? 

Wer will ferner in ſo ungewöhnlichen Verhältniſſen nicht die nervöſe, 
kränkliche Natur dieſes Mannes beſonders in Rechnung ziehen? Mir iſt in den 
letzten Nächten eine ungewiſſe Erinnerung gekommen an Ereigniſſe aus der Kind⸗ 
heit, die ich nur in unſicheren Umriſſen ausſprechen kann, aber doch ſo, daß die 
Senſation, um die es ſich handelt, fühlbar wird. Bei nervöſen Kindern kommt 
es vor, daß ſie, im Gefühl ſtarken Mitleidens, einen kranken Vogel oder eine 
wunde Katze in die Hand nehmen und in ihrer Hilfloſigkeit eingreifen in den 
kranken Organismus, ſo gut ſies wiſſen. Die Wirkung kann eine unerwartete 
ſein, in manchen Fällen eine der guten Abſicht entgegengeſetzte. Etwas Häß⸗ 
liches paſſirt, vielleicht treten die Gedärme des Thieres aus, — und das phan⸗ 
taſtiſch hilfreiche Gefühl des Kindes ſtößt unvermuthet an Wirklichkeit, an eine 
nie geſehene, Ekel und Abſcheu erregende Wirklichkeit. Es kommt dann wohl 
vor, daß die Kinder das Thier fortwerfen und bebend vor Entſetzen fortlaufen 
zu irgend einem Ahnungloſen, der Das nicht geſehen hat, was ſie geſehen haben. 
Es giebt aber auch Kinder, die das zerriſſene Thier in Wuth, Enttäuſchung, 
Haß und Abſcheu (nicht aus Leid über das Leiden des Thieres!) gegen die Wand 
ſchlagen, bis es tot iſt. Ich will keinen Kommentar zu dieſer Erinnerung geben, 
die fi) eingeſtellt hat, mit großer Deutlichkeit für mein Gefühl, aber nicht nah 
an den Worten, mit denen ich ſie mitzutheilen verſuche. 

Gegen Ott ſteht noch die ſchwache Stimme der kleinen Poldi, ſeines 
Töchterchens. Sie war bei der Operation zugegen und kann natürlich nicht ver⸗ 
geſſen, wie ſchrecklich Das war, als der Vater dem „kleinen Pepi ein Stück 
Fleiſch herausſchnitt.“ Sie ſieht den Vater ſeitdem ganz im Lichte dieſer Menſchen⸗ 
freſſergeberde. Und die Nachbarinnen helfen ihr in dieſer Auffaſſung. Eben 
ſo zweifelhaft im Werth ſind die Ausſagen von Leuten, die mit Ott die Unter⸗ 
ſuchunghaft theilten. Die Reden, die er im Augenblick nach ſeiner Verhaftung 
geführt hat, tragen ſelbſtverſtändlich den Charakter großer Erregheit, die ſich 
gemäß ſeiner angeleſenen Bildung in Prahlereien äußert, in denen er ſich als 
wiſſend, den Gerichten und Geſetzen überlegen, hinzuſtellen verſucht. 
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Der Gang der Verhandlung macht, nach den mir vorliegenden Berichten, 
einen zerfahrenen Eindruck. Es geſchieht viel für die Heiterkeit des Publikums 
und der Präſident ſucht dem Verhör dieſen gemüthlichen Charakter zu erhalten 
durch Bemerkungen wie die folgende: „. .. Gerade für Nervenleidende iſt das 
Zerſtückeln von Leichen gar keine paſſende Beſchäftigung . ..“ Wie geſagt, 
man merkt nicht, daß es auf ein Todesurtheil zu geht. Erſt das Plaidoyer 
des Staatsanwaltes brüſtet ſich mit einem raſch angenommenen Ernſt, mit einer 
Hoheit und Strenge, die zu dem Verlauf des Verhörs in eigenthümlichem Wider⸗ 
ſpruch ſteht. Dieſe Rede iſt einfach aufgeſetzt und könnte gut auch am Ende 
eines ganz andern Prozeſſes ſtehen. Sie würde auf die Geſchworenen jedesmal 
wirken. Sie hat diesmal auch auf die Vertheidigung gewirkt. Sie hat Leich⸗ 
tigkeit und Schwung. Sie iſt nicht tief, aber elegant. Sie iſt ganz: Wien. 
Sie verſäumt nicht, Egypten und „das graueſte Alterthum“ zu erwähnen, ſie 
enthält alle erprobten Phraſen der letzten zwanzig Jahre von der „Majeſtät des 
Todes“ bis zur „Tragik in der Vergeltung.“ Sie citirt Gott⸗Vaters Worte 
gegen Kain in der geſchmackvollen Variation: „Wo habt Ihr Euer Kind?“ Sie 
ftellt ſich groß vor dem Angeklagten auf und ſchreit ihm die rethoriſche Frage 
zu: „Du nervöſer Mann! Haben Deine Hände nicht gezitttert, als Du Dein 
Kind Stück für Stück zerfleiſchteſt . . .“ Woher weiß der Herr Staatsanwalt, 
daß Joſeph Ott nicht mit bebenden Händen das Furchtbare vollbracht hat? 

Aber der Herr Staatsanwalt bemüht ſich gar nicht, Näheres von dieſem 
beſonderen Fall zu wiſſen. Er hat gerade jetzt eine Reihe von Verbrechen zu⸗ 
ſammenfaſſen gelernt unter einem gemeinſamen Namen, der dem Kolportage⸗ 
romanſtil trefflich angepaßt iſt: „Wie man Kinder mordet.“ Der Herr Staats⸗ 
anwalt befindet ſich in der glücklichſten Stimmung über dieſe geniale Zuſam⸗ 
menfaſſung, die den Verlauf vieler Prozeſſe vereinfachen wird. Er preiſt in 
geſchickter und glänzender Weiſe ſeine Erfindung. Er prägt Schlagwörter wie 
die „Herbeiführung des Zufalles“ und läßt in beſcheidener Weiſe ſeine Erfahrung 
und Ueberlegenheit durchblicken; er fühlt ſich als beſonders vorgeſchrittenen Ver⸗ 
treter einer Gerechtigkeit, die er gar nicht zu Wort kommen läßt. Er bemerkt 
nicht einmal, daß es ſich nicht darum handelt, Kategorien von Verbrechen zu 
ſchaffen, Zuſammenfaſſungen und Einordnungen. Daß, im Gegentheil, das un⸗ 
vermeidliche Vorhandenſein ſolcher Kategorien eine Gefahr iſt, weil jedes Ver⸗ 
brechen, wie jedes Kunſtwerk, ein Einzelfall iſt, mit eigenen Wurzeln, eigenem 
Wachsthum, mit einem eigenen Himmel über ſich, der regnet und ſcheint über 
den fremdartigen Keimen unbegreiflicher Thaten. Er faßt zuſammen und iſt 
zufrieden. Man hat das Gefühl: er hat Schlaf und Appetit. Er beſcheidet ſich 
auch gar nicht damit, der wichtigſte Beſtandtheil jener tadellos funktionirenden 
Maſchine zu ſein, als die eine geordnete Gerechtſame erſcheinen ſoll. Bewahre: 
er lebt. Er benimmt ſich, wie ein älterer Bruder des verſtorbenen kleinen Pepi 
in weniger kultivirten Landſtrichen ſich benehmen würde; er ruft: „Aus der 
Aſche des hingemordeten Kindes iſt die Rache erſtanden!“ und fühlt ſich als 
Träger und Vertreter dieſer Rache, als ſtaatlich beſoldeten Rächer. Er ſchließt 
ſeine Rede mit einer Apotheoſe der Leidenſchaft, in dem Augenblick, wo den Ge⸗ 
ſchworenen Eins noththut vor Allem: möglichſt leidenſchaftloſe Beurtheilung 
eines einzelnen Falles, den ſie kaum mehr erfaſſen, da er vor ihren Augen eben 
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alles Konkrete verloren hat, neben anderen Fällen eingereiht unter dem geſchmack⸗ 
vollen Titel: Wie man Kinder mordet. 

Die Reden der Vertheidiger machen nach dieſer glänzenden Leiſtung natür⸗ 
lich keinen Eindruck mehr. Beide ſtehen unter dem Einfluß des Staatsanwaltes. 
Der Vertheidiger Otts macht ſchücktern die Bemerkung, daß „Rache“ vernichtet, 
zerſtört, mordet, aber nicht richtet. Sonſt redet auch er von der Sache fort; 
und der Vertheidiger für Karoline Ott bediente ſich des liebenswürdigen Stiles 
von „Unter dem Strich“, plaudert von der Pyramide des Seſoſtris und von 
Charlotte Corday und von der Venus genetrix. 

Und der Eindruck des Ganzen: daß Kinder „hängen“ ſpielen und zum 
Schluß wirklich eins in der Schlinge bleibt, ſchwer, regunglos Und da merkt 
man erſt, daß Erwachſene geſpielt haben, daran, daß ſie nicht fortlaufen, ſondern 
ſich würdig begrüßen und mit Ernſt und gegenſeitiger Werthſchätzung aus⸗ 
einandergehen. 

Der quälende Eindruck, von dem ich mich lange nicht befreien konnte, 
hat mich veranlaßt, Dies aufzuſchreiben und es Ihnen, ſehr geehrter Herr Harden, 
vorzulegen. Sie werden beurtheilen, ob Sie die Stimme eines Unerfahrenen 
und Laien brauchen können im Dienſt einer Sache, die Sie jedenfalls vertreten 
wollen. Glauben Sie mir, daß ich von dieſem Brief zaghaft und beſcheiden 
denke; trotzdem würde ich ihn gern veröffentlicht ſehen. Er kann der Anlaß ſein, 
daß einer von den erfahrenen, ſachverſtändigen Mitarbeitern der „Zukunft“ ſich 
mit dieſem Fall beſchäftigt und Stellung nimmt zu dem Todesurtheil in Wien, 
als Vertheidiger oder Ankläger. Ich bin Keins von Beidem. 

In ausgezeichneter Hochachtung 
Ihr ſehr ergebener 
Schmargendorf. . Rainer Maria Rilke. 
* * 
* 

Wieder find in Wien Lieder des deutſchen Botſchafters Fürſten Philipp Eulen⸗ 
burg geſungen worden. Die in Oeſterreich lebenden Bürger des Deutſchen Reiches 
haben beſchloſſen, in einer Petition den Reichstag zu bitten, den Chefs deutſcher 
Miſſionen möge von Reichs wegen unterſagt werden, durch private Bethätigungen im 
Ausland das Anſehen der Staaten, von denen fie beglaubigt find, zu ſchädigen. 
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8 n einer großen mitteldeutſchen Univerjitätftadt iſt ein neues Schauſpiel⸗ 
) haus gebaut worden. Erſtens, weil das alte Stadttheater die Leute 
beinahe hochbergiſch gelangweilt hatte; zweitens, weil ein paar angeſehene Bürger 
Geld verdienen wollen; drittens, weil der mächtigſte Mann der Stadt ſeinen 
Jambendramen eine das p. t. Publikum lockende Stätte ſucht. Dieſer Mächtige, 
Herr Ferdinand Janſen, iſt Stadtrath; doch einer von ganz beſonderer Art. Er 
ſchreibt Theaterſtücke im Stil Rudolfs von Gottſchall und ähnlich erlauchter 
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Epigonen, giebt eine Zeitſchrift, den „Globus“, heraus und bekämpft mit 
Mund und Feder den, wie es ſcheint, in großen mitteldeutſchen Univerſitätſtädten 
annoch lebenden Naturalismus. Wohl deshalb hat er, als dem Theaterbau⸗ 
verein Vorſitzender, den berühmten Naturaliſtenführer Dr. Hermann Rofenberg 
aus Berlin für den Direktorpoſten gemiethet. Das war ſehr verſtändig. Die 
Revolutionäre haben als Theaterdirektoren immer eine ganz beſonders gute 
Geſinnung und ehrfürchtige Pietät gezeigt, von Dingelſtedt bis herunter zu 
Schlenther. Auch Roſenberg wird froh ſein, wenn er, ſtatt noch länger ein 
ſchlecht bezahlter Mitternachtkritiker bleiben zu müſſen, in Ruhe was Gutes 
ſchmauſen darf, über Theaterbillets und Theatermädchen frei verfügt und die 
Arbeit für ſein Rühmchen von Anderen leiſten läßt. Und Roſenberg hat 
ein Rieſenglück. Kaum iſt er in der Univerſitätſtadt gelandet, da hat er auch 
ſchon ein Genie entdeckt. Andere Naturaliſtenführer a. D. ſind ihrem Ge⸗ 
lübde, nie ein von einem Unbekannten eingereichtes Stück zu leſen, in jeder 
Noth und Gefahr treu geblieben. Roſenberg aber hat einen „feinen, bedeuten⸗ 
den Kopf und ſcharfe, ironiſche, aber auch gütige Augen“. Mit dieſen Augen 
hat er ſich tapfer durch den Dramenberg geleſen und ein Schauſpiel gefun⸗ 
den, aus dem ein ganz ungewöhnlich begabter Dichter ſpricht; „Nachtfalter“ heißt 
es und der Verfaſſer hat ſich nicht genannt. Mit dieſem Stück will Roſen⸗ 
berg ſein Theater eröffnen. Da ſtellt ſich heraus, daß es von dem dreißig⸗ 
jährigen Journaliſten Fritz Goldner verfaßt iſt, dem Sohn Leopolds Goldner, 
der Janſens „Globus“ redigirt. Dieſer Fritz iſt ein böſer Mitbürger und 
Zeitgenoſſe. Daß er die Nächte durchbummelt und vor Elf nicht aus den 
Federn kriecht, ginge noch hin; man iſt nicht umſonſt ein ganzmoderner Geiſt 
und ein Genie obendrein. Aber er hat als Theaterbeſprecher die ſtadträth⸗ 
lichen Dramen arg verhöhnt und geſcholten und den ehrenwerthen Herrn Janſen, 
deſſen Tochter er heimlich verlobt iſt, perſönlich angegriffen, ſogar in deſſen 
eigener Zeitſchrift, die Vater Leopolds Kindergemüth dem pſeudonym ſchreibenden 
Sproſſen geöffnet hat. Und mit dem erſten Stück dieſes Menſchen ſoll das neue 
Schauſpielhaus eingeweiht werden, deſſen Gründer und Oberleiter Ferdinand 
Janſen iſt. Der ſchlaue Roſenberg würde vielleicht des Gewaltigen Einwilligung er⸗ 
ſchmeicheln; fein Freund Fritz aber ſagt dem Stadtrath raſch noch die gröbſten Grob: 
heiten und iſt dann ſehr erſtaunt, da er hört, die Aufführung ſeiner „Nacht⸗ 
falter“ ſei vertagt und das Nationaltheater werde mit „Hamlet“ eröffnet 
werden. Nicht erſtaunt nur, nein: im Innerſten als Menſch und als Künſt⸗ 
ler empört. In ihm iſt die ganze „neue Richtung“ beſchimpft; ihn hat der 
Stadtvater, der dem Publikum fo lange „Apfelkuchen mit Schlagſahne“ vor⸗ 
ſetzte, ausgeſucht, um ſein Müthchen zu kühlen. Das muß gerochen werden. 
Welche Schamloſigkeit, ein Haus, in dem die Nachtfalter aufflattern könnten, 
mit Hamlet, dem alten Schmarren, zu eröffnen; welche Brutalität, einem 
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lüſtern nach Tantiemen langenden Dichter nicht das erſte Wort in dem Hauſe 
zu gönnen, deſſen Erbauer er Jahre lang geſchmäht und lächerlich gemacht hat! 
Fritz Goldner brütet Rache. Nach der erſten Vorſtellung ſoll, wie die Sitte 
es will, ein Feſtmahl die Spitzen der Stadt den Theaterleuten vereinen. Der 
Dichter der „Nachtfalter“ iſt offiziell eingeladen, nachher aber offiziös gebeten 
worden, lieber nicht zu kommen. Wenn er dennoch hinginge, wie Banquos 
Geiſt an Macbeths Tafel erſchiene? Er thuts; und hält als Tiſchgaſt des 
Theaterbauvereins gegen deſſen Präſidenten eine Rede. Eine Strafgerichts⸗ 
rede gegen alles Alte und Ueberlebte. Das Werdende preiſt er und fordert 
Wahrheit, unerbittliche, für Leben und Kunſt. Sein Vater, feine Schweſter 
— fie malt natürlich naturaliſtiſch —, feine Braut find entzückt. Sogar der 
kalte Spötter Roſenberg, der doch die Oratorien des berliner Goethebundes kennen 
muß, zerdrückt ein Thränlein im ſcharfen, ironiſchen, aber auch gütigen Auge. 
Leopold Goldner legt, trotzdem er arm iſt wie eine Kirchenmaus, die Re⸗ 
daktion des „Globus“ nieder und zieht mit Fritz, der erſt recht nichts hat, hin⸗ 
aus in die weite Welt. Schweſter Bertha, das Malweibchen, wird ſie begleiten, 
Grete, die heimliche Braut, beſchließt, „ein Menſch zu werden“ und nicht eher 
ihren Poeten bräutlich wieder zu umfangen, als bis dieſes hohe Ziel erreicht 
iſt. Das hat mit ſeiner Nachtiſchrede der junge Herr Goldner gethan. Her⸗ 
mann Roſenberg aber bleibt Theaterdirektor und wird ſich bemühen, künftig 
nur noch ſanfte Genies zu entdecken, die ihre Lebensaufgabe nicht gerade 
darin ſehen, Herrn Stadtrath Ferdinand Janſen Sottiſen zu ſagen. 
Angenehm iſts nicht, dieſe jämmerliche Couliſſengeſchichte, die mit zehn 
Zeilen im Theaterklatſchtheil der Tagespreſſe abgethan fein follte, ernſthaften, 
beſchäftigten Menſchen erzählen zu müſſen. Aber es ging nicht anders; und 
die gelangweilten Leſer werden mich entſchuldigen, wenn ich ihnen ſage: Was 
ich Euch vortrug, iſt der Inhalt einer im Deutſchen Theater — nicht lange — 
aufgeführten „Komoedie“ des Herrn Georg Hirſchfeld, der einſt eine Hoffnung 
war. Einer ſpottſchlechten Kinderkomoedie, deren gedunſene Armſäligkeit ich 
hier nicht umſtändlich beleuchten möchte. Vielleicht findet der junge Hirſchfeld, eh 
es zu ſpät iſt, einen Roſenberg, der ihn nicht, wie den jungen Goldner, zärtelt, 
ſondern in deutſcher Fraktur zu ihm ſpricht. Der würde ihm ſagen: „Wahr⸗ 
heit willſt Du, mein zappelnder Junge, grauſamſte Wahrheit in Leben 
und Kunſt? Die ſollſt Du haben, ſollſt Du ſelbſt zuerſt einmal hören 
und fühlen. Du biſt nun achtundzwanzig Jahre alt. Mit der Wunder⸗ 
lindlichkeit, der man die ‚Mütter‘ als Geniethat ankreidete, iſts vorbei. 
Auch mit dem komoediantiſchen Kaffeehausliteratenthum, das neben dem 
großen Strom des Lebens ſeine Schale Melange ſchlürft und die Welt aus 
den Angeln gehoben zu haben wähnt, wenn es den Monolog von der Bühne ver⸗ 
bannt, ein paar Schlagwörter aufgeſchnappt und die Geronten des Parnaſſes 
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mit überlegenem Lächeln verhöhnt hat. Jetzt mußt Du endlich was lernen. 
Lies mal Kleins Geſchichte und Freytags Technik des Dramas, Hebbel, Ludwig 
und Hettner, Taines Engliſche Literatur, Sainte⸗Beuves Lundis, die kritiſchen 
Studien Lemaitres, Archers und Brunetières, Laubes und Sarceys Theater⸗ 
rezepte. Vorläufig; damit Du das Handwerk der Kunſt wenigſtens kennen lernſt, 
die Du meiſtern möchteſt, und nicht länger mehr glaubſt, die vorbrahmiſche Zeit 
habe Dich nichts zu lehren. Und ſieh Dich, wenn Dich vom Leſen die Augen 
ſchmerzen, in der wirklichen Welt um und ſuche die Mächte zu faſſen, die unſer 
Leben geſtalten. Du willſt modern ſein; ſchön. Dann lerne empfinden, daß alles 
Menſchenhandeln determinirt iſt, und finde in großem, innerlich großem Ge⸗ 
ſchehen die der Kurzſicht verborgene Kette der Kauſalität. Dann ſchwatze 
nicht, in kindiſchem Schülerſtolz, nach, was Andre Dir vorgeſchwatzt haben, 
Prahlhänſe und Theaterpächter, ſondern ſuche, in ungeblendeter Ehrfurcht, aus 
dem Vermächtniß der ſtarken modernen Geiſter Dir die Möglichkeit eigener 
Weltanſchauung zu gewinnen. Haft Du die erworben, dann magſt Du ver: 
ſuchen, auf den Bretiern Deinen Landsleuten eine neue Welt zu erbauen. Bis 
dahin, mein Junge, verſchone uns; bringe nicht fürder in jedem Jahr pünktlich 
Deine Kümmerlichkeit auf den Markt. Du haft uns nichts zu ſagen und willſt 
doch mehr ſein als ein Lieferant gangbarer Stücke. Deine Erfinderkunſt iſt ge⸗ 
ring, Deine Lebenskenntniß die eines altklugen Schülers. Du weißt, wie es in 
den Häuſern der berliniſchen Mittelſtands juden zugeht, und triffſt den Ton 
Deiner Leute, triffſt haarſcharf die zwiſchen zärtlichfter Bethulichkeit und leiden⸗ 
ſchaftlicher Roheit jäh wechſelnde Art eines familiären Verkehrs, dem der ſichere 
Grund einer ruhig erworbenen Kultur und die alles Empfinden tragende Tra⸗ 
dition fehlt, die krankhafte, im Ghetto der Geiſter erworbene Sucht, ſich 
ſelbſt in jeder Lebenslage zu beobachten und höchſt intereſſant zu finden, und 
die künſtliche, falſch und unrein klingende Kindlichkeit einer unter den völlig 
verſchiedenen Eindrücken der Schule und des Hauſes erwachſenden Jugend, 
die der ringsum heulende Haß in verſchüchterte Wehleidigkeit geſcheucht hat. 
Das kennſt und kannſt Du. — wenn Du nicht gerade die Abſicht haſt, einen 
wirklichen Juden auf ſpannloſe Füße zu ſtellen. All Deiner Menſchen Rede iſt 
mildes Mauſcheln; nur Herrn und Frau Elkan kannſt Du nicht die Zunge 
löſen. Und alle anderen Welten ſind Dir ſo fremd, ſo unfaßbar wie einem konitzer 
Schächter die Mandſchurei. Wahrheit willſt Du geben, ungetünchte, und 
haft keine blaſſe Ahnung von dem Leben, den Verkehrsformen der ‚großen mittel: , 
deutſchen Univerfitätftadt‘, die Du uns ſchildern willſt. Einen Bürgermeiſter 
läßt Du wie einen Idioten, einen Lieutenant wie einen Prudelwitz der ſech⸗ 
ziger Jahre reden. Sahſt Du Solche je? Auf die franzöſiſchen Stückeſchreiber blickſt 
Du wohl mit der ganzen Verachtung des Schlentherſchülers herab und merkſt 
gar nicht, wie genau die Courteline, Brieux, Lavedan, Donnay und Capus 
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das Denken und Handeln der Menfchheit kennen, die fie uns im Spiegel der 
Bühne zeigen. Dein Blick dringt nicht über des Literatenreiches papierne 
Schlagbäume hinaus und ihm fehlt die unſchätzbare Gabe des ſicheren Augen⸗ 
maßes. Deshalb hältſt Du einen jungen Herrn, der ſein Stück im Hauſe 
eines von ihm Beſchimpften aufgeführt ſehen will und ſich, trotz der aus⸗ 
drücklichen Bitte, fern zu bleiben, dreiſt in eine geſchloſſene Geſellſchaft drängt, 
für einen Helden und ſtellſt ihn himmelhoch über den Stadtrath, der mittel⸗ 
mäßige hiſtoriſche Romane und Dramen ſchreibt, immerhin aber für ſeine 
Kommune Etwas geleiſtet und ihr eben erſt das neue Schauſpielhaus ver⸗ 
ſchafft hat. Deshalb fütterſt Du uns immer wieder mit den abgeſtandenen 
Knabenphraſen von der neuen Zeit, neuen Kunſt, neuen Jugend, die ſchon 
anno Agnes Jordan ausgelacht wurden, und erniederſt Dich nun gar zu dem 
albernen, beinahe parodiſtiſch klingenden Ruf: ‚Der modernen Jugend iſt das 
Theater ein hohes Symbol des Lebens, das einzige, das ſie haben und das 
ihnen Klarheit geben kann!“ Nietzſche, deſſen Namen Du auch manchmal unnütz⸗ 
lich führſt, hätte Dir ob ſolcher Schuljungenweisheit und Bildungphiliſterei 
die Hoſen ſtramm gezogen und Dich dem Bakelſchwinger der Obertertia zurück⸗ 
geſchickt, wenn er Dein Deutſch geleſen und Sätze wie dieſen gefunden hätte: 
„Durch dieſe Zwiſchenrufe explodirend, bricht plötzlich ein Sturm unter den 
Gäſten los“. Du biſt, feit ein Klüngel Dich unter die neuen Geniesreihte, lüderlich 
geworden, mein Sohn, ſolüderlich, daß Du, ſtatt wenigſtens im Großen Meyer nach⸗ 
zuſchlagen, Deinen gebildetſten Herrn das berühmte mot de Cambronne, das 
Manche dem General Michel zuſchreiben, Davout in den Mund legen läßt. Oder war 
Das ein feiner Zug, der die gröbliche Unwiſſenheit der auf Theaterthrone gekrochenen 
Naturaliſtenführer enthüllen ſollte? Einerlei: Du haſt viel zu lernen und 
blutwenig zu lehren. Sonſt hätteſt Du Dich Deiner armen Couliſſengeſchichte 
geſchämt, die jeder Kotzebue oder L'Arronge wirkſamer vorgetragen hätte und 
deren dünn aufgepinſelte Modernität uns nicht täuſcht. Wir ſind der Knaben⸗ 
litaneien und des Literaturſchwatzes längſt ſchon müde, können die großmäuligen 
Ikariden, die über die Philiſterenge hinausſtreben und wider die Konvention 
einer Welt reiner Manſchetten wettern, die Malerinnen mit dem Altruiſten⸗ 
flämmchen im dürren Buſen, die noralinſäuerlichen, überſinnlich⸗ſinnlichen Jung⸗ 
fern, die ihr Menſchenthum und ihr Wunderbares ſuchen, nachgerade nun nicht 
mehr ertragen. Du haſts erfahren. Wers gut mit Deinem ſchmächtigen Poeten⸗ 
talent meint, muß Dir rathen: Lerne das Leben und lerne die Kunſt und 
warte geduldig, bis der Geiſt, der Gott — oder wie Du das Ding nennen 
magſt — mit unwiderſtehlichem Zwange Dich treibt, Deinen Mitmenſchen 
Etwas zu ſagen. Das ſprich dann ſo aus, wie es nur in den Formen 
der von Dir gewählten Kunſt, der dramatiſchen, ausgeſprochen werden kann, 
und klemme nicht in Akte und Szenen, was der Roman, die Novelle beſſer, 
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eindringlicher, intimer dem Einzelnen zu ſagen vermöchte. Dann wirſt Du ſiegen, 
wirft Du Deine Lebensviſion, und ſei fie noch fo dürftig, auf Andere über⸗ 
tragen. Dann wirſt Du auch ein moderner Menſch ſein, nicht ein Mode⸗ 
caféliterat, ſondern Einer, der reifenden Sinnes durch das Leben geſchritten 
ift, deſſen innerſte Zuſammenhänge, deſſen determinirende Mächte erkannt hat 
und nun den Verſuch wagen darf, die Polyphonie der ringsum jubelnden, jam⸗ 
mernden, raunenden Stimmen in eine Einheit ausklingen zu laſſen, die nie 
noch vernommen ward, die ſein iſt und keines Andern. Gute Nacht, mein 
Junge; arbeite, erlebe... Du wollteſt Wahrheit. Du haft fie gehört.“ 
Herr Ludwig Fulda braucht keinen ſolchen pädagogiſchen Roſenberg, könnte 
leicht ſelbſt einer ſein. Er iſt gründlich gebildet, hat ſich an allerlei Kul⸗ 
turen und Literaturen gerieben und wittert faſt immer, was die Kundſchaft 
gerade verlangt. Er iſt ſchwächlich, aber geſchmackvoll, arm, aber ſparſam, 
ohne Heldenmuth, aber geſcheit. Als Jüngling ſeufzte er, Alles könne man 
leichter werden als ein Lump von Gottes Gnaden. Er wärs gern geworden, 
— nicht ein Schuft natürlich, ſondern ein Kerl, der Tafeln zerbricht, keck 
über Zäune ſetzt und der Menſchheit Grenzen verrückt. Ein ſchöner Traum, 
der dem feinen Pedanten aus gutem frankfurter Hauſe nie Wirklichkeit 
werden konnte. Statt alte Rechtstafeln zu brechen, ließ der Korrekte an 
feſtlich geſchmückten Tafeln ſich als Schnelldichter und Schüttelreimer be⸗ 
wundern; ſtatt in frechem Schwung über Zäune zu ſetzen, wurde er in Stärkerer 
umzäuntem Bezirk ein ſchmiegſamer Ueberſetzer. Molière und Roſtand hat er 
mit Anmuth in erleſenes Deutſch verzier licht und verſchwächlicht und, während er 
mit der Mode ging und, je nach der Witterung, heiniſch oder heyſiſch ſich ver⸗ 
mummte, Anderſen oder Grillparzer, den alten Sachs oder den neuen Ibſen 
in Goldſchnitt band, fein Handwerk beherrſchen gelernt. Er giebt Surrogat⸗ 
kunſt in hübſcher, ſauberer Verpackung und läßt dem Theater weislich, was 
des Theaters iſt. Kleine Konflikte, kleine Gefühle, artige Satire und flink 
über Oberflächen huſchender Scherz: Das iſt ſein Bereich. Seinem Mühen, 
ein Kulturmärchen, einen Schlaraffenſtaat, eines neidiſchen Progonen hero⸗ 
ſtratiſche Künſtlertragoedie mit Phantaſiekraft zu geſtalten, lachte kein Lohn. 
Jetzt hat er den guten Einfall gehabt, ſich über die Phantaſie, das zarte 
Flatterſeelchen, das bei ihm nicht Haufen. mag, luſtig zu machen, und jetzt fand 
er den lange vermißten Erfolg. Er kennt Shakeſpeare, Calderon, Lope und 
Platen, kennt auch feines ſtärkeren Stadtgenoſſen Jordan Versſpiel Durchs Ohr“. 
Da verkleidet ſich ein Mann und verwirrt eines Mädchens Gefühl. Wäre eine 
verkleidete Dame nicht wirkſamer? Frau Agnes Sorma, die kluge Grazie 
einer — der großen Sarah abgelauſchten — nie gemeinen Sinnlichkeit vereint 
und mit dem ganz perſönlichen Charme ihres Weſens, mit der plaſtiſchen 
Kraft eines Temperamentes, das Goethes Gretchen und Ibſens Regine, 
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Shakeſpeares Käthe und Grillparzers Jüdin Leib und Leben zu ſchenken ver⸗ 
mag, alle deutſchen Spielerinnen von heute um Haupteslänge überragt, — dieſe 
zum Entzücken feine Virtuoſin ſucht eine Gaſtrolle. Und Herr Fulda mißt 
ſie ihr an. Sehr geſchickt. Frau Sorma kann lachen und weinen, koſen und 
ſchmollen, wie ein brünſtiges Kätzchen ſich räkeln und wie ein zärtlich ſorgen⸗ 
des Thierweibchen das Junge lecken. Sie ſpielt, in einem Märchenitalien des 
ſechzehnten Jahrhunderts, eine Edeldame, der, ſeit ſie Mutter ward und über die 
Mutterpflicht die nicht minder wichtige vergaß, täglich mit neuer lenzlicher Inbrunſt 
um des Gatten Liebe zu werben, der Mann ſich ſacht entfremdet hat. Im Kleid ihrer 
Zwillingſchweſter gewinnt ſie den halb ſchon Verlorenen zurück: die neckende Phan⸗ 
taſie täuſcht ihm fremde, unberührte Reize vor, läßt in ſeines Knaben Mutter die 
einft mit Himmelswonne und Höllenpein Geliebte ihn wiederfinden. Er wird das 
Flattern und die Jungfernbirſch aufgeben, ſie wird ihm nicht mehr den Ge⸗ 
ruch der Kinderſtube ins Ehebett bringen und nie wieder vergeſſen, daß die 
Phantaſie, der man das legitime Futter verſagt, auf amtlich verbotenen Wegen den 
Hunger ſtillt. .. Eine erotiſche, doch höchſt moraliſche Geſchichte. Hundertmal ward 
ſie in Jahrhunderten erzählt und noch iſt ihr Reiz nicht verblüht Herr Fulda 
erzählt fie in glatten, ſcheinbar mühlos gereimten Verſen. Iſts nicht ſehr neit, daß 
er ſeine Heldin, die den Mann kirren will und, während ihr Tugendtrotz ſiegt, 
die verlangende Regung der Weibesſinne ſpürt, nach der bibliſchen Bethu⸗ 
lierin Judith nennt? Nicht ſehr angenehm, zuzusehen, wie er feine Knötchen 
in zierlichem Spiel ſchürzt und löſt? Als Judith im Mummenſchanz den 
Mann verloren und den verliebten Freier wiedergefunden hat, ruft ſie: 

O Schmach! O Glück! O Schändlichkeit! O Wonne! 

Vervehmt, vergöttert! Mond zugleich und Sonne! 

Sturz und Triumph! Betrogen und begehrt! 

O Männer, Männer, unerhörte Sippe, 

All miteinander keinen Heller werth 

Und alle ſcheiternd an der ſelben Klippe! 

Du Lächerlicher, Theurer! Narr und Held! 

Wie dumm, wie ſchön, wie ſpaßhaft iſt die Welt! 

Das iſt für deutſche Verhältniſſe doch ſehr gutes Kunſthandwerk; und ich 
ſehe keinen Grund, der dem Betrachter der heiteren Spielerei das Recht gäbe, 
Herrn Fulda zu ſchelten, weil er nicht mehr zu bieten hat. Er ging ja nicht 
aus, der Welt bange Räthſel zu löſen, ſuchte nicht, wie Herrn Hirſchfelds 
thörichte Jugend, im Theater „das hohe Symbol des Lebens“. Ihm iſt die 
Theaterkunſt die Zwillingſchweſter der hohen, himmliſchen Göttin, die Jener 
decolletirtes Kleid anlegt, wenn ſie die Phantaſie einer ſchläfrigen Maſſe wecken 
und mit dem Licht einer kurzen Abendſtunden leuchtenden Sonne der Durch⸗ 
ſchnittsmenſchheit Leben und Lieben wärmen und hellen will. M. H. 
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